iNTRODUCERE 4 EXPUNEREA NTREBARii PRiViTOARE LA SENSUL FiiNTEi 4 CAPiTOLUL i 4 NECESiTATEA, STRUCTURA Si PREEMiNENTA NTREBARii PRiViTOARE LA FiiNTA 4 1 Necesitatea unei reluari explicite a ntrebarii privitoare la fiinta 4 2 Structura formala a ntrebarii privitoare la fiinta 6 3 Preeminenta ontologica a ntrebarii privitoare la fiinta 11 4 Preeminenta ontica a ntrebarii privitoare la fiinta 13 CAPiTOLUL ii 17 CELE DOUA SARCiNi PE CARE LE iMPLiCA NTREBAREA PRiViTOARE LA FiiNTA METODA CERCETARii Si PLANUL Ei 17 5 Analitica ontologica a Dasein-ului ca scoatere n evidenta a orizontului pentru o interpretare a sensului fiintei n genere 17 6 Sarcina unei destructii a istoriei ontologiei 21 7 Metoda fenomenologica a cercetarii 28 A Conceptul de fenomen 30 B Conceptul de logos 33 C Pre-conceptul fenomenologiei 35 8 Planul lucrarii 40 PARTEA NT i 41 iNTERPRETAREA DASEiN-ULUi PE LiNiA TEMPORALiTATii Si EXPLiCAREA TiMPULUi CA ORiZONT TRANSCENDENTAL AL NTREBARii PRiViTOARE LA FiiNTA 41 SECTiUNEA NT i 41 ANALiZA FUNDAMENTALA PREGATiTOARE A DASEiN-ULUi 41 CAPiTOLUL i 42 EXPUNEREA SARCiNii UNEi ANALiZE PREGATiTOARE A DASEiN-ULUi 42 9 Tema analiticii Dasein-ului 42 10 Delimitarea analiticii Dasein-ului de antropologie, psihologie si biologie 46 11 Analitica existentiala si interpretarea Dasein-ului primitiv Dificultatile obtinerii unui "concept natural de lume" 50 12 Prefigurarea faptului-de-a-fi- n-lume pornind de la faptul-de-a-salaslui- n ca atare 52 13 Exemplificarea faptului-de-a-salaslui- n pornind de la un mod derivat: cunoasterea lumii 59 MUNDANEiTATEA LUMii 63 14 ideea mundaneitatii lumii n general 63 A ANALiZA MUNDANEiTATii AMBiANTE Si A MUNDANEiTATii N GENERAL 66 15 Fiinta fiintarii nt lnite n lumea ambianta 66 16 Caracterul mundan al lumii ambiante asa cum se anunta el n fiintarea intramundana 72 17 Trimitere si semn 76 18 Menire functionala si semnificativitate; mundaneitatea lumii 83 B DELiMiTAREA ANALiZEi MUNDANEiTATii DE iNTERPRETAREA LUMii LA DESCARTES 89 19 Determinarea "lumii" ca res extensa 90 20 Fundamentele determinarii ontologice a "lumii" 93 21 Discutarea hermeneutica a ontologiei carteziene a "lumii" 95 22 Spatialitatea fiintarii-la- ndem na intramundane 102 23 Spatialitatea faptului-de-a-fi- n-lume 105 24 Spatialitatea Dasein-ului si spatiul 111 25 Abordarea ntrebarii existentiale privitoare la "cine"-le Dasein-ului 115 26 Dasein-ul-laolalta al celorlalti si faptul-de-a-fi-laolalta cotidian 118 27 Fiinta cotidiana a sinelui si impersonalul "se" 127 CAPiTOLUL V 132 FAPTUL-DE-A-SALASLUi- N CA ATARE 132 28 Sarcina unei analize tematice a faptului-de-a-salaslui- n 132 A CONSTiTUiREA EXiSTENTiALA A LOCULUi-DE-DESCHiDERE 136 29 Faptul-de-a-fi-aici-ca- loc-de-deschidere n ipostaza de situare afectiva 136 30 Frica - un mod al situarii afective 142 31 Faptul-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere n ipostaza de ntelegere 145 32 ntelegere si explicitare 151 33 Enuntul ca mod derivat al explicitarii 157 34 Faptul-de- a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere si discursul Limba 164 B FiiNTA COTiDiANA A LOCULUi-DE-DESCHiDERE Si CADEREA DASEiN-ULUi 170 35 Flecareala 171 36 Curiozitatea 174 37 Ambiguitatea 177 38 Caderea si starea de aruncare 179 39 ntrebarea privitoare la integralitatea originara a ntregului 184 40 Situarea afectiva fundamentala a angoasei ca 188 o stare de deschidere privilegiata a Dasein-ului 188 41 Fiinta Dasein-ului ca grija 195 42 Confirmarea interpretarii existentiale a Dasein-ul ca grija pornind de la explicitarea de sine preontologica a Dasein-ului 201 43 Dasein, mundaneitate si realitate 205 44 Dasein, stare de deschidere si adevar 217 a) Conceptul traditional de adevar si fundamentele sale ontologice 218 b) Fenomenul originar al adevarului si caracterul derivat al conceptului traditional al adevarului 223 c) Felul de a fi al adevarului si presupozitia adevarului 230 SECTiUNEA A DOUA 234 DASEiN Si TEMPORALiTATE 234 45 Rezultatul analizei fundamentale pregatitoare a Dasein-ului si sarcina unei interpretari existentiale originare a acestei fiintari 234 CAPiTOLUL i 239 POSiBiLUL FAPT-DE-A-Fi- NTREG AL DASEiN-ULUi Si FiiNTA NTRU MOARTE 239 46 imposibilitatea aparenta de a sesiza ontologic faptul- de-a-fi- ntreg al Dasein-ului si de a-l determina ca atare 239 47 Putinta de a experimenta moartea celorlalti si posibilitatea de a sesiza un Dasein n ntregul sau 241 48 Rest, sf rsit si integralitate 245 49 Delimitarea analizei existentiale a mortii de alte interpretari posibile ale fenomenului 250 50 Schita structurii existential-ontologice a mortii 253 51 Fiinta ntru moarte si cotidianitatea Dasein-ului 256 52 Fiinta cotidiana ntru sf rsit si conceptul existential deplin al mortii 259 53 Proiectul existential al unei fiinte autentice ntru moarte 264 CAPiTOLUL ii 271 ATESTAREA DE CATRE DASEiN A UNEi PUTiNTE-DE-A-Fi AUTENTiCE Si STAREA DE HOTAR RE 271 54 Problema atestarii unei posibilitati existentiele autentice 271 55 Fundamentele existential-ontologice ale constiintei 274 56 Caracterul de chemare al constiintei 276 58 ntelegerea interpelarii si vina 285 59 interpretarea existentiala a constiintei si explicitarea obisnuita a constiintei 294 60 Structura existentiala a putintei autentice de a fi atestate n constiinta 301 CAPiTOLUL iii 308 PUTiNTA AUTENTiCA DE A Fi NTREG A DASEiN-ULUi Si TEMPORALiTATEA 308 CA SENS ONTOLOGiC AL GRiJii 308 61 Schita parcursului metodologic necesar pentru a trece de la delimitarea putintei autentice de a fi ntreg a Dasein-ului la scoaterea n evidenta fenomenala a temporalitatii 308 62 Putinta existentiela autentica a Dasein-ului 311 de a fi ntreg, nteleasa ca hotar re anticipatoare 311 63 Situatia hermeneutica obtinuta pentru o interpretare a sensului fiintei grijii si caracterul metodologic al analiticii existentiale n genere 317 64 Grija si sineitate 323 65 Temporalitatea ca sens ontologic al grijii 329 66 Temporalitatea Dasein-ului si sarcinile care rezulta din ea n vederea unei reluari la un nivel mai originar a analiticii existentiale 338 CAPiTOLUL iV 340 67 Continutul fundamental al constitutiei existentiale a Dasein-ului si schitarea interpretarii ei temporale 340 68 Temporalitatea starii de deschidere n genere 342 a) Temporalitatea ntelegerii 342 b) Temporalitatea situarii afective 347 c) Temporalitatea caderii 354 d) Temporalitatea discursului 357 69 Temporalitatea faptului-de-a- fi- n-lume si problema transcendentei lumii 358 a) Temporalitatea preocuparii ghidate de privirea-ambientala 360 b) Sensul temporal al modificarii pe care o suporta preocuparea ghidata de privirea-ambientala atunci c nd ea devine o des-coperire teoretica a fiintarii-simplu-prezente intramundane 365 c) Problema temporala a transcendentei lumii 373 70 Temporalitatea spatialitatii de ordinul Dasein-ului 376 71 Sensul temporal al cotidianitatii Dasein-ului 379 CAPiTOLUL V 382 TEMPORALiTATE Si iSTORiCiTATE 382 72 Expunerea existential-ontologica a problemei istoriei 382 73 ntelegerea obisnuita a istoriei si survenirea Dasein-ului 387 74 Constitutia fundamentala a istoricitatii 392 75 istoricitatea Dasein-ului si istoria de ordinul lumii 398 76 istoriografia si originea ei existentiala n istoricitatea Dasein-ului 403 77 Legatura expunerii de fata a problemei istoricitatii cu cercetarile lui W Dilthey si ideile contelui Yorck 408 CAPiTOLUL Vi 415 TEMPORALiTATEA Si iNTRATEMPORALiTATEA CA ORiGiNE A CONCEPTULUi OBiSNUiT DE TiMP 415 78 Caracterul incomplet al precedentei analize temporale a Dasein-ului 415 79 Temporalitatea Dasein-ului si preocuparea de timp 417 80 Timpul de care ne preocupam si intratemporalitatea 422 81 intratemporalitatea si geneza conceptului obisnuit de timp 431 82 Delimitarea legaturii existential-ontologice dintre temporalitate, Dasein si timpul lumii de conceptia hegeliana asupra relatiei dintre timp si spirit 438 a) Conceptul de timp al lui Hegel 438 b) interpretarea hegeliana a legaturii dintre timp si spirit 442 83 Analitica existential-ontologica a Dasein-ului si ntrebarea fundamental-ontologica privitoare la sensul fiintei n genere 445 introducere Expunerea ntrebarii privitoare la sensul fiintei CAPiTOLUL i Necesitatea, structura si preeminenta ntrebarii privitoare la fiinta 1 Necesitatea unei reluari explicite a ntrebarii privitoare la fiinta ntrebarea pe care o avem n vedere a cazut astazi n uitare, desi epoca noastra considera drept un progres al ei reafirmarea "metafizicii" Cu toate acestea ea se crede scutita de sfortarile unei gigantomac a per t j o s aj ce s-ar cuveni din nou st rnita Si totusi ntrebarea invocata nu este una oarecare Ea nu a dat pace lui Platon si Aristotel, n cautarile lor, pentru ca apoi, ce-i drept - ca ntrebare tematica a unei investigari efective - sa se stinga Ceea ce au obtinut cei doi s-a pastrat, suport nd deviatii si "aluviuni" de tot soiul, p na n Logica lui Hegel iar ceea ce odinioara a fost smuls fenomenelor n suprema sfortare a g ndirii, chiar daca fragmentar si ntr-un prim av nt, este deja de multa vreme degradat Si nu numai at t Pe baza ncercarilor eline de interpretare a fiintei a luat nastere o dogma care nu se multumeste sa declare ca ntrebarea privitoare la sensul fiintei este de prisos, ci care, pe deasupra, consfinteste omiterea acestei ntrebari Se spune: "fiinta" este conceptul cel mai general si cel mai vid Ca atare, el sfideaza orice ncercare de definire De altfel, acest concept, cel mai general si, de aceea, de nedefinit, nici nu are nevoie de vreo definitie Fiecare l foloseste la tot pasul si ntelege prea bine ce vrea sa spuna prin aceasta Astfel, acel ceva care, ca lucru ascuns, a m nat filozofarea antica ntr-o neliniste ce nu a mai parasit-o, a devenit un de la sine nteles, limpede precum lumina zilei; asa nc t, cel care se mai ncumeta sa ntrebe n privinta acestui lucru este acuzat de un viciu de metoda La nceputul acestei cercetari nu putem lamuri n chip amanuntit prejudecatile care ntretin constant dezinteresul fata de o interogare privitoare la fiinta Ele si au radacina n nsasi ontologia antica Aceasta, la r ndul ei, nu poate fi interpretata n chip satisfacator - n ce priveste solul din care s-au nascut conceptele ontologice fundamentale precum si pertinenta legitimarii categoriilor si completitudinea lor - dec t urm nd firul calauzitor al ntrebarii privitoare la fiinta, limpezite n prealabil si care si-a aflat un raspuns De aceea nu ne propunem sa discutam despre aceste prejudecati dec t n masura n care devine vizibila necesitatea unei reluari a ntrebarii privitoare la sensul fiintei Ele s nt trei la numar: 1 "Fiinta" este conceptul "cel mai general": t n (tm)sti kaq lou m lista p ntwn 1 illud quod primo cadit sub apprehensione est ens, cuius intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendit "O ntelegere a fiintei este de fiecare data din capul locului inclusa n tot ceea ce este sesizat cu privire la fiintare "2 "Caracterul general" al "fiintei" nu este nsa acela al unui gen "Fiinta" nu circumscrie regiunea suprema a fiintarii, n masura n care aceasta este articulata conceptual potrivit genului si diferentei specifice: o te t n g noj 3 "Caracterul general" al fiintei "depaseste" orice caracter general de tipul genului "Fiinta" este, potrivit terminologiei din ontologia medievala, un transcendens Unitatea acestui "general" transcendental, n contrast cu multiplicitatea conceptelor generice supreme cu continut real, a fost deja recunoscuta de Aristotel ca unitate de analogie Prin aceasta descoperire, Aristotel, n ciuda dependentei sale de problematica ontologica a lui Platon, a asezat problema fiintei pe o baza fundamental noua Desigur, nici el nu a reusit sa risipeasca obscuritatea acestor relatii categoriale Ontologia medievala a discutat n felurite chipuri aceasta problema, mai cu seama n scolile tomiste si scotiste, nsa fara sa ajunga la o clarificare de principiu Si c nd n cele din urma Hegel determina "fiinta" ca "nemijlocitul nedeterminat" si pune aceasta determinare la baza tuturor explicatiilor categoriale ulterioare ale Logicii sale, el mpartaseste aceeasi perspectiva cu ontologia antica, numai ca el lasa sa-i scape din m na problema deja pusa de Aristotel, a unitatii fiintei prin opozitie cu multiplicitatea "categoriilor" cu continut real C nd, asadar, se spune: "fiinta" este conceptul cel mai general, asta nu nseamna ca el este cel mai clar si ca se poate lipsi de orice lamurire ulterioara Conceptul de "fiinta" este, dimpotriva, cel mai obscur 2 Conceptul "fiinta" nu poate fi definit Acest lucru rezulta din caracterul sau general suprem 4 Si lucrurile stau ntocmai asa - daca definitio fit per genus proximum et differentiam specificam * "Fiinta" nu poate fi conceputa de fapt ca fiintare; enti non additur aliqua natura: fiinta nu poate sa capete determinare prin faptul ca i se atribuie fiintare Fiinta nu poate fi derivata, ca definitie, din concepte superioare ei si nici nu poate fi reprezentata cu ajutorul unora inferioare Sa rezulte nsa de aici ca " fiinta" nu mai poate sa puna nici o problema? Nicidecum; de aici se poate deduce un singur lucru: "fiinta" nu este ceva de ordinul fiintarii De aceea felul de determinare al fiintarii, ndreptatit n anumite limite - "definitia" din logica traditionala, care, ea nsasi, si are fundamentele n ontologia antica -, nu poate fi aplicat la fiinta imposibilitatea de a defini fiinta nu ne dispenseaza de ntrebarea privitoare la sensul ei, ci, dimpotriva, o cere mai apasat 3 "Fiinta" este conceptul sub nteles n orice cunoastere, n orice enunt, n orice raportare la fiintare, n orice raportare la sine nsusi se foloseste "fiinta", si expresia spune limpede, n toate aceste cazuri, ce e de spus Oricine ntelege ce nseamna: "Cerul este albastru"; "s nt vesel" si altele asemenea Numai ca aceasta inteligibilitate medie nu face dec t sa demonstreze neinteligibilitatea Ea face manifest faptul ca n orice raportare si n orice fiinta care se raporteaza la fiintarea ca fiintare se afla a priori o enigma Faptul ca de fiecare data traim deja ntr-o ntelegere a fiintei si ca sensul fiintei este totodata pierdut n obscuritate dovedeste necesitatea fundamentala de a relua ntrebarea privitoare la sensul "fiintei" invocarea de-la-sine- ntelesului n spatiul conceptelor fundamentale ale filozofiei, chiar si atunci c nd e vorba de conceptul "fiintei", este un procedeu ndoielnic, daca este adevarat ca "de-la-sine- ntelesul" - si doar el -, ca "judecatile secrete ale ratiunii comune" (Kant) trebuie sa devina si sa ram na tema explicita a analiticii ("a preocuparii filozofilor") nsa enumerarea prejudecatilor a facut totodata limpede ca nu numai raspunsul lipseste la ntrebarea privitoare la fiinta, ci ca p na si ntrebarea nsasi ram ne obscura si lipsita de orientare A relua ntrebarea privitoare la fiinta nseamna, de aceea: a elabora, mai nt i, n chip satisfacator, punerea ntrebarii 2 Structura formala a ntrebarii privitoare la fiinta Avem deci sa punem ntrebarea privitoare la sensul fiintei Daca ea este una dintre ntrebarile fundamentale sau daca este nsasi ntrebarea fundamentala, atunci o atare interogare are nevoie de o deslusire corespunzatoare De aceea, trebuie sa analizam pe scurt ce anume tine n genere de o ntrebare, pentru ca, pornind de aici, sa putem pune n lumina ntrebarea privitoare la fiinta ca una privilegiata Orice interogare este o cautare Orice cautare si primeste orientarea premergatoare de la ceea-ce-este-cautat interogarea este cautare cognitiva a fiintarii cu privire la faptul ca ea este si ca este ntr-un anume fel Cautarea (Suchen) cognitiva poate deveni "investigare" (Untersuchen) atunci c nd ia forma determinarii ce scoate la iveala pe acel ceva n privinta caruia se pune ntrebarea interogarea are, ca interogare privitoare la ceva, ceva-vizat-prin- ntrebare (sein Gefragtes) Orice interogare privitoare la ceva este, ntr-un fel sau altul, interogare adresata lui Din interogare face parte, n afara de ceea-ce-este-vizat-prin- ntrebare (das Gefragte), un ceva-caruia-i-se-adreseaza- ntrebarea (ein Befragtes) n ntrebarea investigatoare, adica n cea specific teoretica, ceea-ce-este-vizat-prin- ntrebare urmeaza sa fie determinat si adus la nivelul conceptului Atunci, n ceea-ce-este-vizat-prin- ntrebare rezida, ca ceea ce este propriu-zis avut n vedere, ceea-ce-se-obtine-prin- ntrebare (das Erfragte), acel ceva prin care interogarea si atinge scopul interogarea nsasi, ca atitudine a unei fiintari, si anume ca atitudine a celui ce ntreaba, are un caracter de fiinta propriu O interogare poate fi realizata fie ca "simpla interogare circumstantiala", fie ca punere explicita a unei ntrebari Specificul acesteia din urma consta n aceea ca interogarea se desluseste mai nt i pentru ea nsasi, n functie de toate caracteristicile constitutive ale ntrebarii enuntate mai sus Asadar privitor la sensul fiintei avem sa punem ntrebarea Ne aflam astfel n fata necesitatii de a lamuri ntrebarea privitoare la fiinta n raport cu momentele structurii ntrebarii pe care tocmai le-am expus Cautare fiind, interogarea are nevoie de o orientare premergatoare din partea a ceea-ce-este-cautat Sensul fiintei trebuie de aceea sa ne fie ntr-un anume fel deja disponibil De altfel am si spus-o: ntotdeauna ne miscam deja ntr-o ntelegere a fiintei Pornind de la aceasta ntelegere iau nastere ntrebarea explicita privitoare la sensul fiintei si tendinta catre conceptul ei Noi nu stim ce anume nseamna "fiinta" nsa deja c nd ntrebam: " Ce este "fiinta"?" staruim ntr-o ntelegere a lui "este", fara sa putem sa fixam printr-un concept ce nseamna acest "este" Nici macar nu cunoastem orizontul de la care pornind ar trebui sa surprindem si sa fixam sensul Aceasta ntelegere medie si vaga a fiintei este un fapt Aceasta ntelegere a fiintei poate foarte bine sa fie sovaielnica si confuza si sa para ca nu este mai mult dec t simpla cunoastere a unui cuv nt; si totusi, nsasi aceasta indeterminare a ntelegerii fiintei - o ntelegere care de fiecare data este deja disponibila - este un fenomen pozitiv care necesita o limpezire Totusi o cercetare privitoare la sensul fiintei nu va pretinde ca poate sa o ofere pe aceasta de la bun nceput interpretarea ntelegerii medii a fiintei nu poate sa-si dob ndeasca firul calauzitor necesar dec t din clipa n care dispune de conceptul elaborat al fiintei Doar pornind de la claritatea conceptului si a modurilor ntelegerii explicite care i apartin va trebui sa se stabileasca ce anume nseamna ntelegerea obscura - n speta nca neclarificata - a fiintei, ce tipuri de ntunecare, n speta de mpiedicare a unei luminari explicite a sensului fiintei, s nt posibile si necesare ntelegerea medie, vaga a fiintei poate, pe de alta parte, sa fie contaminata de teoriile si opiniile care ne-au fost transmise referitoare la fiinta, dar n asa fel nc t aceste teorii ram n ascunse n calitatea lor de surse ale ntelegerii dominante Ceea-ce-este-cautat prin interogarea privitoare la fiinta nu este defel ceva total necunoscut, chiar daca n prima instanta el nu poate fi c tusi de putin surprins n ntrebarea pe care trebuie sa o elaboram, ceea-ce-este-vizat-prin- ntrebare (das Gefragte) este fiinta, acel ceva care determina fiintarea ca fiintare, acel ceva pe baza caruia fiintarea, indiferent de felul n care ea ar fi lamurita, este de fiecare data deja nteleasa Fiinta fiintarii nu "este", ea nsasi, o fiintare Primul pas filozofic n ntelegerea problemei fiintei consta n a nu m q n tina dihge sqai5, n "a nu spune povesti", adica n a nu determina fiintarea ca fiintare n provenienta sa prin recurs la o alta fiintare, ca si cum fiinta ar avea caracterul unei fiintari posibile Fiinta ca ceea-ce-este-vizat-prin- ntrebare cere de aceea un mod propriu de a fi indicata, care se deosebeste n chip esential de des-coperirea* fiintarii La r ndul lui si ceea-ce-se-obtine-prin- ntrebare (das Erfragte), sensul fiintei, pretinde o conceptualitate proprie, care, iarasi, se desparte n chip esential de conceptele prin care fiintarea si atinge determinarea pe linia semnificatiei n masura n care fiinta este ceea-ce-este-vizat-prin- ntrebare, iar fiinta nseamna fiinta a fiintarii, fiintarea nsasi este aceea care apare ca acel ceva-caruia-i-se-adreseaza- ntrebarea (das Befragte), propriu ntrebarii privitoare la fiinta Fiintarea este cea careia, asa zic nd, i se cere socoteala n privinta fiintei sale nsa daca ea trebuie sa poata revela n chip nefalsificat caracteristicile fiintei sale, atunci ea trebuie, n ce o priveste, sa fi devenit mai nt i accesibila asa cum este n ea nsasi ntrebarea privitoare la fiinta pretinde, din perspectiva acelui ceva-caruia-i-se-adreseaza- ntrebarea, dob ndirea si asigurarea prealabila a modului corect de acces la fiintare nsa noi numim multe - si n diferite feluri - cu cuv ntul "fiintator" Fiintatoare s nt toate despre care vorbim, toate pe c te le avem n vedere, toate la c te ne raportam ntr-un fel sau altul; fiintator este deopotriva ceea ce s ntem noi nsine si felul n care s ntem Fiinta rezida n faptul-ca-ceva-este (das Da sein) si n faptul-ca-ceva-este- n-cutare- fel (das Sosein), rezida n realitate, n simpla-prezenta (Vorhandenheit), n subzistenta, n valabilitate, n Dasein, n "exista" ("es gibt") n care fiintare anume trebuie descifrat sensul fiintei, de la ce fiintare trebuie sa-si ia deschiderea fiintei punctul de pornire? Este oare acest punct de pornire arbitrar sau o fiintare anume are o preeminenta atunci c nd e vorba de elaborarea ntrebarii privitoare la fiinta? Care este aceasta fiintare exemplara si n ce sens are ea o preeminenta? Daca ntrebarea privitoare la fiinta trebuie pusa n chip explicit si mplinita n deplina transparenta de sine, atunci o elaborare a acestei ntrebari, potrivit lamuririlor de p na acum, pretinde explicarea modului n care este vizata fiinta, a modului de ntelegere si de sesizare prin concept a sensului, pretinde pregatirea posibilitatii alegerii corecte a fiintarii exemplare, elaborarea modului de acces originar la aceasta fiintare Vizarea a ceva, ntelegerea si sesizarea lui cu ajutorul conceptului, alegerea lui si accesul la el - toate acestea s nt raportari constitutive ale actului interogarii si, astfel, chiar moduri de a fi ale unei anumite fiintari, a acelei fiintari care s ntem de fiecare data noi, cei ce ntrebam Elaborarea ntrebarii privitoare la fiinta nseamna, asadar: a face transparenta o fiintare - cea care ntreaba - n fiinta sa Ca mod de a fi al unei fiintari, interogarea pe care o implica aceasta ntrebare este ea nsasi determinata n chip esential de acel ceva n privinta caruia se ntreaba prin ea - de fiinta Aceasta fiintare, care s ntem de fiecare data noi nsine, si care, printre altele, detine posibilitatea de a fi a interogarii, o concepem terminologic ca Dasein* Punerea explicita si cu deplina transparenta a ntrebarii privitoare la sensul fiintei pretinde o explicare prealabila adecvata a unei fiintari - Dasein-ul - cu privire la fiinta sa Dar a ntreprinde un asemenea lucru nu nseamna oare a cadea ntr-un cerc vicios evident? A trebui mai nt i sa determini o fiintare n fiinta sa si apoi, pe acest temei abia, sa vrei sa pui ntrebarea privitoare la fiinta - ce altceva nseamna asta daca nu sa te nv rti n cerc? Nu s-a "presupus" deja, n elaborarea ntrebarii, ceea ce doar raspunsul la aceasta ntrebare poate sa aduca? Aceste obiectii formale, precum argumentul referitor la "cercul vicios n demonstratie", at t de usor de invocat oric nd n domeniul cercetarii bazate pe principii, s nt totdeauna sterile atunci c nd e vorba de deschiderea unor drumuri concrete ale cercetarii Ele nu contribuie cu nimic la ntelegerea lucrului si mpiedica patrunderea n teritoriul cercetarii Pe de alta parte, n punerea ntrebarii pe care am prezentat-o nu-i vorba c tusi de putin de un cerc vicios Fiintarea poate foarte bine sa fie determinata n fiinta sa, fara ca pentru asta sa trebuiasca sa dispui de un concept explicit al sensului fiintei Daca nu ar fi asa, nici o cunoastere ontologica nu ar fi putut vreodata sa existe; or, existenta ei factica nu poate fi defel tagaduita n toate ontologiile de p na acum "fiinta" este desigur "presupusa", nsa nu ca un concept disponibil, nu ca ceva cautat anume "Presupunerea" fiintei nseamna sa fi obtinut n prealabil o perspectiva asupra fiintei, n asa fel nc t, pornind de la aceasta perspectiva, fiintarea deja data sa fie provizoriu articulata n fiinta sa Aceasta perspectiva deja obtinuta asupra fiintei si care are rol calauzitor ia nastere din ntelegerea medie a fiintei, n care noi ne miscam deja dintotdeauna si care n cele din urma apartine constitutiei de esenta a Dasein-ului nsusi O astfel de "presupunere" nu are nimic de-a face cu postularea unui principiu din care este derivata apoi pe cale deductiva o succesiune de propozitii Punerea ntrebarii privitoare la sensul fiintei nu implica c tusi de putin un "cerc vicios al demonstratiei", pentru simplul motiv ca n raspunsul la ntrebare nu este vorba de o ntemeiere deductiva, ci de o scoatere la iveala, prin punere n evidenta, a unui temei Nu de un "cerc vicios" este vorba n ntrebarea privitoare la sensul fiintei, ci de o aparte "retro- sau pre-relationare" a ceea-ce-este-vizat-prin- ntrebare (fiinta) cu interogarea ca mod de a fi al unei fiintari Faptul esential ca interogarea este atinsa at t de direct de obiectul interogarii sale apartine sensului celui mai propriu al ntrebarii privitoare la fiinta Ceea ce nsa nu nseamna dec t at t: fiintarea av nd caracter de Dasein are o relatie - poate chiar una privilegiata - cu nsasi ntrebarea privitoare la fiinta nsa nu este n felul acesta deja desemnata o anume fiintare ce ar avea o preeminenta n privinta fiintei ei? Si nu este data dinainte fiintarea exemplara care trebuie sa functioneze ca acel-ceva-caruia-i-se-adreseaza n chip primordial ntrebarea (das Befragte) si care apartine ntrebarii privitoare la fiinta? Prin cele lamurite p na acum nu este demonstrata preeminenta Dasein-ului si nici nu s-a decis ceva n privinta functiei sale posibile, sau chiar necesare, ca fiintare careia i se adreseaza n chip primordial ntrebarea Si totusi ceva de ordinul preeminentei Dasein-ului s-a facut deja simtit 3 Preeminenta ontologica a ntrebarii privitoare la fiinta Caracterizarea ntrebarii privitoare la fiinta pe firul calauzitor al structurii formale a ntrebarii ca atare a elucidat aceasta ntrebare ca una specifica, n sensul ca elaborarea si chiar solutia ei pretind o serie de consideratii fundamentale Caracterul privilegiat al ntrebarii privitoare la fiinta va ajunge nsa pe deplin la lumina abia atunci c nd el va fi suficient delimitat din punctul de vedere al functiei, al intentiei si al motivelor sale P na acum necesitatea unei reluari a ntrebarii a fost motivata prin nobletea provenientei sale, nsa n primul r nd prin absenta unui raspuns determinat, ba chiar prin lipsa unei puneri satisfacatoare a ntrebarii Putem nsa pretinde sa stim la ce anume foloseste aceasta ntrebare Ram ne ea oare - sau mai degraba este - simpla preocupare a unei speculatii fara acoperire privitoare la cele mai generale generalitati? Sau ea este ntrebarea cea mai abstracta si, deopotriva, cea mai concreta? Fiinta este de fiecare data fiinta unei fiintari ntregul fiintarii poate, n diversele sale regiuni, sa devina c mpul n care se petrece scoaterea n evidenta si delimitarea unor anumite domenii de lucruri C t priveste aceste domenii - de pilda, istorie, natura, spatiu, viata, Dasein, limba si altele asemenea - ele pot fi tematizate ca obiecte de tot at tea cercetari stiintifice corespunzatoare Cercetarea stiintifica mplineste n chip naiv si rudimentar conturarea si fixarea initiala a domeniilor de lucruri Elaborarea structurilor fundamentale ale unui domeniu este ntr-un anume fel deja realizata prin experienta si explicitarea prestiintifica a zonei de fiinta n cuprinsul careia este delimitat domeniul de lucruri nsusi "Conceptele fundamentale" astfel aparute ram n ntr-o prima instanta firele calauzitoare ale unei prime deschideri concrete a domeniului Chiar daca punctul forte al cercetarii este ntotdeauna aceasta pozitivitate, totusi progresul ei autentic nu se mplineste at t n str ngerea de rezultate si n depozitarea lor n "manuale", c t mai cu seama n interogarea - nascuta cel mai adesea tocmai dintr-o reactie la o astfel de acumulare a cunostintelor despre lucruri - privitoare la constitutiile fundamentale ale domeniului avut n vedere Adevarata "miscare" a stiintelor ale loc n cadrul unei revizuiri mai mult sau mai putin radicale, si totodata netransparente siesi, a conceptelor fundamentale Nivelul unei stiinte se determina dupa capacitatea pe care ea o are de a suporta o criza a conceptelor ei fundamentale C nd au loc asemenea crize imanente ale stiintelor, relatia interogarii pozitiv-investigatoare cu nsesi lucrurile interogate ajunge sa se clatine Peste tot astazi, n diversele discipline, a aparut tendinta de a reaseza cercetarea pe noi fundamente Stiinta aparent cea mai riguroasa si cea mai bine articulata, matematica, a intrat ntr- o "criza a fundamentelor" Lupta dintre formalism si intuitionism vizeaza obtinerea si asigurarea modului primordial de acces la ceea ce trebuie sa fie obiectul acestei stiinte Teoria relativitatii din fizica a aparut din tendinta de a fixa contextul propriu al naturii nsesi asa cum subzista el " n sine" Ca teorie a conditiilor de acces la natura nsasi, ea cauta sa ateste, prin determinarea tuturor relativitatilor, imuabilitatea legilor miscarii, ajung nd astfel sa se confrunte cu ntrebarea privitoare la structura domeniului de lucruri care i este dinainte dat, cu problema materiei n biologie apare tendinta de a ajunge cu interogarea dincoace de acele determinari ale organismului si ale vietii pe care le pun n joc mecanicismul si vitalismul si de a determina din nou felul de a fi al vietuitoarei ca atare n stiintele de tip istoriografic ale spiritului, propensiunea catre realitatea istorica nsasi s- a intensificat de-a lungul timpului prin ceea ce s-a transmis si prin felul n care cele transmise au fost prezentate, precum si prin traditia care s-a nascut astfel: istoria literaturii tinde sa devina istorie a problemelor Teologia cauta o interpretare mai originara a fiintei omului n raportul ei cu Dumnezeu, interpretare care este prefigurata pornind de la sensul credintei nsesi si care ram ne nlauntrul lui ncet- ncet ea re ncepe sa nteleaga ceea ce a surprins Luther, n speta ncepe sa nteleaga ca propriul ei sistem de dogme sta pe un "fundament" care nu este rezultatul unei interogari n care credinta este primordiala si ca aparatul conceptual al acestuia nu numai ca nu este suficient pentru problematica teologica, ci n plus o acopera si o deformeaza Conceptele fundamentale s nt determinarile prin care domeniul de lucruri ce sta la baza tuturor obiectelor tematice ale unei stiinte ajunge la o ntelegere prealabila care calauzeste orice cercetare pozitiva Aceste concepte nu si primesc asadar adevarata lor legitimare si " ntemeiere" dec t printr-o explorare, deopotriva prealabila, a nsusi domeniului lor de lucruri nsa n masura n care fiecare dintre aceste domenii este obtinut pornind de la nsasi regiunea fiintarii, o asemenea cercetare prealabila si creatoare de concepte fundamentale nu nsemna nimic altceva dec t interpretarea acestei fiintari cu privire la constitutia fundamentala a fiintei sale O asemenea cercetare trebuie sa vina naintea stiintelor pozitive; si chiar poate s- o faca Stradania lui Platon si a lui Aristotel sta marturie n acest sens O asemenea fundamentare a stiintelor se deosebeste radical de acea "logica" aparuta ulterior, care cerceteaza un stadiu oarecare al unei stiinte n vederea descoperirii "metodei" ei Aceasta fundamentare este logica productiva n sensul ca ea, asa zic nd, sare nainte ntr-un anumit domeniu de fiinta, deschiz ndu-l pentru prima data n constitutia lui de fiinta si pun nd structurile obtinute la dispozitia stiintelor pozitive, ca indicatii clare pentru interogare Asa de pilda ceea ce din punct de vedere filozofic trebuie facut n primul r nd nu este o teorie a formarii conceptelor n istoriografie, nici o teorie a cunoasterii istorice si cu at t mai putin o teorie a istoriei ca obiect al istoriografiei, ci interpretarea fiintarii propriu-zis istorice cu privire la istoricitatea sa La r ndul ei, contributia pozitiva a Criticii ratiunii pure a lui Kant rezida astfel n impulsul pe care l-a dat pentru punerea n evidenta a ceea ce apartine n general unei naturi si nu ntr-o "teorie" a cunoasterii Logica sa transcendentala este logica apriorica reala a domeniului de fiinta care este natura nsa o atare interogare - ontologie luata n sensul cel mai larg si independenta de orice directie si tendinta ontologica - mai are nevoie la r ndul ei de un fir calauzitor interogarea ontologica este desigur mai originara dec t interogarea ontica din stiintele pozitive nsa ea nsasi ram ne naiva si opaca daca cercetarile sale privitoare la fiinta fiintarii lasa n fapt nelamurit sensul fiintei n genere Si tocmai sarcina ontologica a unei genealogii (care nu construieste deductiv) a diferitelor feluri posibile de fiinta necesita o punere de acord prealabila cu privire la " ce anume ntelegem de fapt prin cuv ntul "fiinta" " ntrebarea privitoare la fiinta vizeaza de aceea o conditie apriorica de posibilitate nu numai a stiintelor care exploreaza fiintarea care este n cutare sau cutare fel si care se misca astfel deja, de fiecare data, ntr-o ntelegere a fiintei, ci deopotriva conditia de posibilitate a nsesi ontologiilor care stau naintea stiintelor ontice si le fundeaza Orice ontologie, oric t de bogat si de bine articulat ar fi sistemul de categorii de care ea dispune, ram ne n fond oarba si se abate de la intentia ei cea mai proprie, daca nu a lamurit n prealabil n chip satisfacator sensul fiintei si daca nu a conceput aceasta clarificare ca fiind sarcina sa fundamentala Cercetarea ontologica corect nteleasa face, ea nsasi, ca ntrebarea privitoare la fiinta sa-si dovedeasca preeminenta ei ontologica fata de simpla reluare a unei traditii venerabile si de promovarea unei probleme p na acum obscure nsa aceasta preeminenta obiectiv-stiintifica nu este singura 4 Preeminenta ontica a ntrebarii privitoare la fiinta Stiinta n general poate fi definita ca totalitatea unor relatii de ntemeiere ntre propozitii adevarate Aceasta definitie nu este nici completa, nici nu exprima sensul stiintei Ca atitudini specifice omului, stiintele au felul de a fi al acestei fiintari (al omului) Aceasta fiintare o concepem terminologic ca Dasein Cercetarea stiintifica nu este singurul si nici cel mai aproape dintre felurile posibile de a fi ale acestei fiintari n plus, Dasein-ul nsusi este ceva privilegiat n raport cu alte fiintari Tocmai aceasta privilegiere se cuvine sa o punem din capul locului n evidenta Discutarea ei va trebui sa premearga analizelor ulterioare, care, ele abia, i vor indica adevarata natura Dasein-ul este o fiintare care nu se margineste sa survina printre alte fiintari El este, dimpotriva, privilegiat ontic prin faptul ca aceasta fiintare, n fiinta ei, are ca miza nsasi aceasta fiinta nsa atunci, din constitutia de fiinta a Dasein-ului face parte faptul ca el are, n fiinta sa, un raport de fiinta cu aceasta fiinta iar acest lucru nseamna, la r ndul lui: Dasein-ul se ntelege pe sine - ntr-un fel sau altul si mai mult sau mai putin explicit - n fiinta sa Acestei fiintari i e propriu faptul ca - prin fiinta sa si cu fiinta sa - aceasta fiinta i este ei nsesi deschisa ntelegerea fiintei este ea nsasi o determinatie a fiintei Dasein-ului Privilegierea ontica a Dasein-ului rezida n aceea ca el este ontologic Aici, a-fi-ontologic nu nseamna nca: a constitui o ontologie Daca pastram cuv ntul "ontologie" pentru interogarea teoretica explicita privitoare la fiinta fiintarii, atunci faptul-de-a-fi-ontologic al Dasein-ului, avut n vedere acum, trebuie desemnat ca pre-ontologic nsa pre-ontologic nu nseamna c tusi de putin ceva de genul fiintarii ontice, ci nseamna a fiinta n modul unei ntelegeri a fiintei Fiinta nsasi, la care Dasein-ul se poate raporta n cutare sau cutare fel si la care ntotdeauna se si raporteaza ntr-un fel sau altul, o numim existenta iar ntruc t determinarea esentei acestei fiintari nu poate fi mplinita prin indicarea unui "ce" obiectual, ci a carei esenta consta, dimpotriva, n aceea ca ea are de fiecare data sa fie fiinta care i este proprie, am ales pentru a desemna aceasta fiintare numele de Dasein, ca pura expresie a fiintei sale Dasein-ul se ntelege ntotdeauna pe sine pornind de la existenta sa, de la o posibilitate a lui nsusi de a fi sau de a nu fi el nsusi Aceste posibilitati, Dasein-ul fie le-a ales el nsusi, fie a nimerit n ele, fie a crescut dintotdeauna n ele Existenta este hotar ta sub forma prinderii sau a ratarii posibilitatii doar de catre fiecare Dasein n parte Problema existentei nu poate fi rezolvata dec t prin faptul nsusi de a exista ntelegerea de sine nsusi care este aici calauzitoare o numim existentiela (existenziell)* Problema existentei este o "chestiune" ontica a Dasein-ului Pentru aceasta nu este nevoie de o deslusire teoretica a structurii ontologice a existentei ntrebarea privitoare la aceasta structura vizeaza explicitarea acelor aspecte care constituie existenta Numim ansamblul acestor structuri - existentialitate Analitica existentialitatii nu are caracterul unei ntelegerii existentiele (existenziell), ci a uneia existentiale (existenzial) Sarcina unei analitici existentiale a Dasein-ului este prefigurata, n ceea ce priveste posibilitatea si necesitatea ei, n constitutia ontica a Dasein-ului nsa n masura n care existenta determina Dasein-ul, analitica ontologica a acestei fiintari are de fiecare data deja nevoie sa fi obtinut n prealabil o perspectiva asupra existentialitatii nsa noi ntelegem existentialitatea drept constitutie de fiinta a acelei fiintari care exista Dar n ideea unei astfel de constitutii de fiinta este deja continuta ideea de fiinta Si astfel posibilitatea unei realizari a analiticii Dasein-ului depinde la r ndul ei de o elaborare prealabila a ntrebarii privitoare la sensul fiintei n general Stiintele s nt moduri de a fi ale Dasein-ului, n care el se raporteaza deopotriva la o fiintare care nu este neaparat el nsusi Dasein-ului i apartine nsa n chip esential: faptul de a fi ntr-o lume De aceea ntelegerea fiintei, proprie Dasein-ului, se refera la fel de originar la ntelegerea a ceva precum "lumea", precum si la ntelegerea fiintei fiintarii care devine accesibila nauntrul lumii Ontologiile care au drept tema fiintarea al carei caracter de fiinta nu e de ordinul Dasein-ului s nt asadar ntemeiate si motivate n structura ontica a Dasein-ului nsusi, structura ce contine n sine determinatia unei ntelegeri preontologice a fiintei De aceea ontologia fundamentala, singura din care pot lua nastere toate celelalte ontologii, trebuie cautata n analitica existentiala a Dasein-ului Dasein-ul are asadar o multipla preeminenta n raport cu celelalte fiintari Prima preeminenta este una ontica: aceasta fiintare este determinata, n fiinta ei, prin existenta A doua preeminenta este una ontologica: Dasein-ul este, pe baza determinatiei sale de existenta, n el nsusi "ontologic" nsa pe de alta parte Dasein-ului i apartine n chip tot at t de originar - n calitatea sa de constituent al ntelegerii existentei - o ntelegere a fiintei tuturor fiintarilor care nu s nt de ordinul Dasein-ului De aceea Dasein-ul are a treia preeminenta, iar ea este conditia ontic-ontologica a posibilitatii tuturor ontologiilor Dasein-ul s-a dovedit astfel a fi acea fiintare care trebuie n primul r nd interogata ontologic, naintea tuturor celorlalte fiintari nsa la r ndul ei, analitica existentiala are n cele din urma o radacina existentiela, adica ontica Numai daca nsasi interogarea de ordinul cercetarii filozofice este sesizata existentiel ca posibilitate de fiinta a Dasein- ului care de fiecare data exista, numai atunci apare posibilitatea unei deschideri a existentialitatii existentei si, astfel, posibilitatea luarii n posesie a unei problematici ontologice n genere, ntemeiate n chip satisfacator nsa prin aceasta si preeminenta ontica a ntrebarii privitoare la fiinta a devenit clara Preeminenta ontic-ontologica a Dasein-ului a fost vazuta nca de multa vreme, fara nsa ca n felul acesta Dasein-ul nsusi sa ajunga sa fie sesizat n structura sa veritabil ontologica sau macar sa fi fost problematizat n acest sens Aristotel spune: yuc3 4 t nta p j (tm)stin 6 Sufletul (omului) este ntr-un anume fel fiintarea; "sufletul", care constituie fiinta omului, des-copera prin modurile sale de a fi - a sqhsij si n hsij - ntreaga fiintare n privinta faptului ca ea este si ca este n cutare fel, ceea ce nsemna ca o des-copera si n fiinta ei Aceasta propozitie aristotelica, ce trimite la teza ontologica a lui Parmenide, a fost preluata de Toma d'Aquino si discutata ntr-o maniera specifica C nd e vorba de sarcina unei deduceri a "transcendentilor", adica a caracterelor de fiinta aflate mai presus de orice determinatie real-generica posibila a unei fiintari (de orice modus specialis entis) si care revin n chip necesar oricarui lucru (indiferent care ar fi el) - trebuie dovedit ca si verum este un astfel de transcendens Acest lucru se petrece prin invocarea unei fiintari careia, potrivit nsusi felului ei de a fi, i este propriu "sa vina laolalta" cu orice alta fiintare Aceasta fiintare privilegiata, acest ens, quod natum est convenire cum omni ente, este sufletul (anima) 7 Preeminenta Dasein-ului fata de toate celelalte fiintari, care apare aici, chiar daca ea nu este lamurita ontologic, nu are n chip evident nimic n comun cu o proasta subiectivizare a ntregului fiintarii Aceasta punere n lumina a privilegierii ontic-ontologice a ntrebarii privitoare la fiinta se ntemeiaza pe indicarea prealabila a preeminentei ontic-ontologice a Dasein-ului nsa c nd am analizat structura acestei ntrebari ca atare ( 2) am constatat ca aceasta fiintare are o functie privilegiata n nsasi punerea acestei ntrebari Dasein-ul s-a dezvaluit aici drept fiintarea care trebuie mai nt i sa fie elaborata ontologic n chip satisfacator, pentru ca interogarea sa poata deveni transparenta nsa acum a reiesit ca analitica ontologica a Dasein-ului n genere constituie ontologia fundamentala, ca astfel Dasein-ul functioneaza ca fiintare care trebuie, fundamental si n prealabil, sa fie interogata privitor la fiinta sa Daca sarcina noastra devine acum interpretarea sensului fiintei, atunci Dasein-ul nu este doar fiintarea care trebuie interogata n primul r nd, ci el este n plus fiintarea care, n fiinta sa, se raporteaza de fiecare data deja la acel ceva n privinta caruia ne ntrebam n aceasta ntrebare ntrebarea privitoare la fiinta nu este nsa atunci nimic altceva dec t radicalizarea unei tendinte de a fi care apartine n chip esential Dasein-ului nsusi, radicalizarea ntelegerii preontologice a fiintei CAPiTOLUL ii Cele doua sarcini pe care le implica ntrebarea privitoare la fiinta Metoda cercetarii si planul ei 5 Analitica ontologica a Dasein-ului ca scoatere n evidenta a orizontului pentru o interpretare a sensului fiintei n genere Atunci c nd am caracterizat sarcinile pe care le implica "punerea" ntrebarii privitoare la fiinta, am aratat ca este nevoie nu numai sa stabilim care anume este fiintarea ce trebuie sa functioneze ca interogat primordial, ci ca deopotriva se cere ca modul de acces la aceasta fiintare sa fie nsusit si asigurat n chip explicit S-a lamurit care fiintare anume urmeaza sa preia rolul principal n ntrebarea privitoare la fiinta nsa cum trebuie sa devina accesibila aceasta fiintare, Dasein-ul, si cum poate fi ea, asa zic nd, patrunsa cu privirea pentru a fi nteleasa si explicitata? Preeminenta ontic-ontologica pusa n lumina n cazul Dasein-ului ar putea sa acrediteze ideea ca aceasta fiintare ar trebui sa fie si una data primordial ontic-ontologic, nu numai n sensul unei sesizari "nemijlocite" a fiintarii nsesi, ci si n sensul ca felul ei de a fi ne este dat n prealabil n chip tot at t de "nemijlocit" ntr-adevar, ontic vorbind, Dasein-ul nu ne este doar aproape sau chiar cel mai aproape - chiar noi nsine s ntem de fiecare data acest Dasein Cu toate acestea, sau poate tocmai de aceea, el este, ontologic vorbind, ceea-ce-ne-este-cel-mai-departe Desigur, tine de fiinta lui cea mai proprie faptul de a avea o ntelegere n privinta ei si de a se afla de fiecare data pe o anumita treapta de explicitare a fiintei sale nsa de aici nu rezulta c tusi de putin ca aceasta explicitare preontologica imediata a fiintei proprii ar putea fi luata ca fir calauzitor adecvat, ca si cum aceasta ntelegere a fiintei ar trebui sa ia nastere dintr-o meditatie tematic ontologica asupra constitutiei sale de fiinta celei mai proprii Dimpotriva, Dasein-ul, potrivit unui fel de a fi care i apartine, are tendinta sa nteleaga fiinta proprie pornind de la acea fiintare la care, prin esenta lui, el se raporteaza n chip constant si n prima instanta, pornind de la "lume" n Dasein-ul nsusi, si astfel n propria sa ntelegere a fiintei, se afla ceea ce vom evidentia ca fiind reflexul ontologic al ntelegerii lumii asupra explicitarii Dasein-ului De aceea, preeminenta ontic-ontologica a Dasein-ului este cea care explica de ce constitutia de fiinta care i e specifica - nteleasa n sensul unei structuri "categoriale" care apartine Dasein-ului - i ram ne acestuia acoperita Ontic vorbind, Dasein-ul si este siesi "cel mai aproape", ontologic si e cel mai departe, preontologic nsa nu si este strain n felul acesta se arata doar provizoriu ca o interpretare a acestei fiintari se afla n fata unor dificultati specifice, care si au temeiul n felul de a fi al obiectului tematic si al nsesi raportarii tematizante, si nicidecum ntr-o dotare precara a facultatii noastre cognitive sau ntr-o lipsa, aparent lesne de nlaturat, a unui aparat conceptual adecvat nsa daca Dasein-ului i apartine nu numai ntelegerea fiintei, ci aceasta ntelegere se formeaza sau se pierde o data cu fiecare fel de a fi al Dasein-ului nsusi, acesta poate sa dispuna de mai multe trepte de explicitare Psihologia filozofica, antropologia, etica, "politica", poezia, biografia si istoriografia, fiecare n felul ei si n proportii diferite, au studiat modurile de comportament, facultatile, puterile, posibilitatile si peripetiile Dasein-ului Ram ne nsa ntrebarea daca aceste explicitari au fost ntreprinse ntr-un chip tot at t de originar din punct de vedere existential pe c t de originar au fost poate ntreprinse din punct de vedere existentiel Nu este obligatoriu ca cele doua nivele sa mearga mpreuna, dar ele nici nu se exclud Explicitarea existentiela poate sa pretinda o analiza existentiala, daca o cunoastere filozofica este conceputa n posibilitatea si necesitatea ei Abia atunci c nd structurile fundamentale ale Dasein-ului s nt suficient elaborate si orientate explicit catre nsasi problema fiintei, abia atunci tot ceea ce s-a c stigat p na acum prin explicitarea Dasein-ului si va primi justificarea sa existentiala O analitica a Dasein-ul trebuie astfel sa ram na primul nostru obiectiv atunci c nd punem ntrebarea privitoare la fiinta nsa abia atunci obtinerea si asigurarea unei modalitati de acces care sa ne ndrume catre Dasein devin cu adevarat o problema arzatoare Negativ exprimat: nu avem voie sa recurgem, n privinta acestei fiintari, la o constructie dogmatica, aplic ndu-i indiferent ce idee despre fiinta si realitate, oric t de "sub nteleasa" ar fi ea, asa cum nu putem sa impunem Dasein-ului, fara o considerare ontologica prealabila, vreuna dintre "categoriile" prefigurate ntr-o asemenea idee Dimpotriva, modul de acces si de explicitare trebuie sa fie ales n asa fel nc t aceasta fiintare sa se poata arata n ea nsasi pornind de la ea nsasi si n speta acest mod trebuie sa arate fiintarea n ceea ce este ea n prima instanta si cel mai adesea, n cotidianitatea ei medie n aceasta cotidianitate nu trebuie scoase la suprafata structuri arbitrare si aleatorii, ci structurile esentiale, cele care determina n chip constant fiinta Dasein-ului factic n fiecare fel de a fi al sau Urmarind ndeaproape constitutia fundamentala a cotidianitatii Dasein-ului, vom ajunge apoi sa degajam fiinta acestei fiintari ntr-o maniera pregatitoare Astfel conceputa, analitica Dasein-ului ram ne n ntregime orientata catre sarcina calauzitoare, cea a elaborarii ntrebarii privitoare la fiinta Prin aceasta se determina si limitele ei Ea nu si poate propune sa ofere o ontologie completa a Dasein-ului, care desigur ca trebuie construita, n cazul n care ceva de felul unei antropologii "filozofice" trebuie sa stea pe o baza filozofic satisfacatoare Daca intentia noastra este sa facem posibila o astfel de antropologie, adica sa o fundamentam ontologic, interpretarea care urmeaza nu ne pune la dispozitie dec t c teva "fragmente", chiar daca acestea nu s nt neesentiale nsa analiza Dasein-ului este nu doar incompleta, ci si - n primul r nd - provizorie Ea nu face dec t sa degajeze fiinta acestei fiintari fara sa interpreteze si sensul ei Ea trebuie mai degraba sa pregateasca scoaterea la iveala a orizontului necesar pentru cea mai originara interpretare a fiintei O data aceasta obtinuta, analiza pregatitoare a Dasein-ului se va cere reluata pe o baza ontologica mai nalta si autentica Ca sens al fiintei acelei fiintari pe care o numim Dasein va fi evidentiata temporalitatea (Zeitlichkeit) Aceasta punere n lumina trebuie sa se adevereasca o data cu reluarea interpretarii structurilor Dasein-ului, provizoriu puse n lumina, n speta ca moduri ale temporalitatii nsa prin aceasta explicitare a Dasein-ului ca temporalitate nu a fost deja dat raspunsul la ntrebarea calauzitoare care are n vedere sensul fiintei n general nsa terenul pentru obtinerea acestui raspuns este pregatit S-a aratat deja, chiar daca nu ntr-un chip elaborat, ca Dasein-ului i apartine, prin constitutia lui ontica, o fiinta preontologica Dasein-ul este n asa fel nc t, fiint nd, el ntelege ceva precum faptul- de-a-fi O data ce ne-a devenit limpede aceasta relatie, trebuie aratat ca, ori de c te ori Dasein-ul ntelege si expliciteaza n chip spontan ceva precum faptul-de-a-fi, el o face pornind de la timp Acesta trebuie adus la lumina si conceput n chip natural ca orizont al oricarei ntelegeri si explicitari a fiintei Pentru ca acest lucru sa ne fie limpede, este nevoie de o explicare originara a timpului ca orizont al ntelegerii fiintei, si anume pornind de la temporalitate ca fiinta a Dasein-ului ntelegator de fiinta Aceasta sarcina, dusa p na la capat, implica totodata cerinta de a delimita conceptul de timp astfel obtinut de ntelegerea obisnuita a timpului, care a devenit explicita printr-o interpretare a timpului asa cum s-a cristalizat ea sub forma conceptului traditional de timp pastrat de la Aristotel si p na dincoace de Bergson Aici trebuie aratat ca acest concept de timp si ntelegerea obisnuita a timpului n genere se nasc, ntr-un fel sau altul, din temporalitate Prin aceasta, conceptul obisnuit de timp si va recapata legitimitatea proprie, dezmintind teza lui Bergson potrivit careia timpul avut de el n vedere n-ar fi altceva dec t spatiul "Timpul" functioneaza de multa vreme drept criteriu ontologic - sau mai degraba ontic - de distingere naiva ntre diferitele regiuni ale fiintarii O fiintare "temporala" (procesele naturii si evenimentele istoriei) este opusa unei fiintari "netemporale" (raporturile spatiale si numerice) Exista obiceiul de a disocia sensul "atemporal" al propozitiilor de desfasurarea "temporala" a enunturilor propozitionale Se constata apoi existenta unei "prapastii" ntre fiintarea "temporala" si eternitatea "supratemporala" si se ncearca suprimarea ei "Temporal" nseamna aici de fiecare data ceva de felul fiintarii " n timp", o determinare care evident este nca ndeajuns de obscura Un lucru e limpede: timpul, n sensul de "a fi n timp", functioneaza drept criteriu al departajarii regiunilor fiintei Dar cum anume ajunge timpul sa aiba aceasta functie ontologica privilegiata si cu ce drept functioneaza tocmai ceva precum timpul ca un atare criteriu? Ajunge oare timpul, prin aceasta utilizare naiv ontologica a lui, sa exprime adevarata lui relevanta ontologica posibila? Astfel de ntrebari nu au fost puse p na acum si nici o cercetare nu a fost ntreprinsa n aceasta privinta "Timpul", n orizontul ntelegerii lui obisnuite, a ajuns oarecum "de la sine" sa aiba aceasta functie ontologica "sub nteleasa" si a pastrat-o p na astazi Dimpotriva, pe terenul ntrebarii deja elaborate privitoare la sensul fiintei, trebuie aratat ca problematica centrala a oricarei ontologii este, ntr-un fel sau altul, nradacinata n fenomenul timpului vazut si explicitat n mod corect Daca fiinta trebuie conceputa pornind de la timp si daca diferitele moduri si derivate ale fiintei devin n fapt comprehensibile n modificarile si derivatiile lor din perspectiva timpului, atunci fiinta nsasi - si nu doar fiintarea ca aflatoare " n timp" - devine vizibila n caracterul ei "temporal " nsa atunci "temporal" nu mai poate sa nsemne doar "fiint nd n timp" De asemenea "atemporalul" si "supratemporalul" s nt, n ce priveste fiinta lor, "temporale" Si acest lucru nu se petrece doar n modul unei privatiuni prin raport cu un "temporal" n sensul de fiintare " n timp", ci ntr-un sens pozitiv, care oricum trebuie abia lamurit Deoarece termenul "temporal" (zeitlich) - cu semnificatia deja amintita - este atestat n limbajul prefilozofic si filozofic si deoarece el, pe parcursul cercetarilor care urmeaza, va fi utilizat cu o alta semnificatie, determinarea originara a sensului fiintei si a caracterelor si modurilor sale pornind de la timp o vom numi determinarea sa temporala (temporal) Sarcina ontologica fundamentala a interpretarii fiintei ca atare implica de aceea elaborarea temporalitatii fiintei (Temporalit t des Seins) Prin expunerea problematicii temporalitatii este dat pentru prima oara raspunsul concret la ntrebarea privitoare la sensul fiintei Deoarece fiinta nu poate fi sesizata dec t din perspectiva timpului, raspunsul la ntrebarea privitoare la fiinta nu poate sa rezide ntr-o propozitie izolata si oarba Raspunsul nu poate fi nteles prin reluarea a ceea ce el enunta propozitional, si cu at t mai putin daca acest raspuns este considerat ca un rezultat de sine statator si perpetuat ca simpla luare la cunostinta a unui "punct de vedere", poate deviant n raport cu felul de p na acum al considerarii Daca raspunsul este unul "nou", lucrul acesta nu are nici o importanta si ram ne un simplu fapt exterior Ceea ce este pozitiv n el trebuie sa rezide n aceea ca el este ndeajuns de vechi pentru a ne nvata sa ntelegem posibilitatile statuate de cei vechi Raspunsul, potrivit sensului sau celui mai propriu, ofera o indicatie cercetarii ontologice concrete, aceea de a ncepe cu interogarea investigatoare nauntrul orizontului pe care l-am scos la iveala - si el nu face altceva dec t aceasta Daca raspunsul la ntrebarea privitoare la fiinta devine astfel o indicatie menita sa calauzeasca cercetarea, atunci rezulta ca el nu va fi satisfacator dec t atunci c nd, plec nd de la el nsusi, felul specific de a fi al ontologiei traditionale, destinele interogarii sale, ale descoperirilor si ale esecurilor sale vor fi ntelese ca necesitati de ordinul Dasein-ului 6 Sarcina unei destructii a istoriei ontologiei Orice cercetare - si nu n ultimul r nd aceea care se misca n perimetrul ntrebarii centrale privitoare la fiinta - este o posibilitate ontica a Dasein-ului Fiinta acestuia si gaseste sensul n temporalitate Totusi, temporalitatea este totodata conditia de posibilitate a istoricitatii (Geschichtlichkeit) ca fel de a fi temporal al Dasein-ului nsusi, abstractie fac nd de ntrebarea daca si cum anume este el o fiintare " n timp" Determinarea numita istoricitate este anterioara fata de ceea ce se numeste ndeobste istorie (procesul istoriei universale) istoricitatea are n vedere constitutia de fiinta a "survenirii" (Geschehen) Dasein-ului ca atare, pe temeiul careia este pentru prima oara posibil ceva precum "istoria universala" si apartenenta istorica la istoria universala Dasein-ul este de fiecare data, n fiinta sa factica, cum el a fost deja si "ceea ce" el a fost deja Explicit sau nu, el este trecutul sau Si aceasta nu se nt mpla doar n sensul ca trecutul i se strecoara, asa zic nd, " n urma", ca el poseda un trecut precum o calitate simplu-prezenta, care c nd si c nd se face simtita n el Dasein-ul "este" trecutul sau ntr-un mod care este propriu fiintei sale, ceea ce nseamna, n linii mari spus, n modul unei fiinte "survine" de fiecare data pornind din viitorul sau n fiecare dintre modurile lui de a fi, si astfel si atunci c nd e vorba de ntelegerea pe care el o are despre fiinta, Dasein-ul este prins ntr-o explicitare a Dasein-ului pe care el a mostenit-o si n care de altfel el a crescut Pornind de la ea el se ntelege pe sine n prima instanta si, n unele privinte, chiar constant Aceasta ntelegere deschide si regleaza posibilitatile fiintei sale Propriul sau trecut - si aceasta nseamna totdeauna cel al "generatiei" sale - nu i urmeaza Dasein-ului, ci de fiecare data l precede deja Aceasta istoricitate elementara a Dasein-ului poate sa-i ram na Dasein-ului nsusi ascunsa nsa ea poate de asemenea sa fie des-coperita ntr-un fel sau altul si sa fie anume cultivata Dasein-ul poate sa des-copere traditia, sa o pastreze si sa o urmeze n chip expres Des-coperirea traditiei si deschiderea a ceea ce ea "da mai departe" si a felului n care da poate fi luata ca sarcina de sine statatoare Felul de a fi al Dasein-ului devine atunci interogare si cercetare de tip istoriografic nsa istoriografia (Historie) - mai precis discursul istoric (Historizit t) - ca fel de a fi al Dasein-ului interogativ, este posibila numai pentru ca Dasein-ul, n temeiul fiintei sale, este determinat de istoricitate C nd aceasta i ram ne ascunsa Dasein-ului si at ta vreme c t ea ram ne astfel, lui i este deopotriva refuzata posibilitatea interogarii si des-coperirii istoriei cu mijloacele istoriografiei Lipsa unei istoriografii nu este defel o dovada mpotriva istoricitatii Dasein-ului, ci, ca mod deficitar al acestei constitutii de fiinta, o dovada n favoarea ei Unei epoci nu i poate lipsi istoriografia dec t n masura n care este "istorica" Daca, pe de alta parte, Dasein-ul a surprins posibilitatea care rezida n el, nu numai pe aceea de a-si face transparenta existenta, ci si pe aceea de a interoga sensul existentialitatii nsesi (adica de a interoga n prealabil sensul fiintei n general), si daca printr-o asemenea interogare privirea sa s-a deschis pentru istoricitatea esentiala a Dasein-ului, atunci un lucru devine limpede: interogarea privitoare la fiinta ( a carei necesitate ontic-ontologica a fost deja indicata) este ea nsasi caracterizata prin istoricitate Elaborarea ntrebarii privitoare la fiinta trebuie astfel, pornind de la sensul de fiinta cel mai propriu al interogarii nsesi ca interogare istorica, sa afle imboldul de a-si cerceta propria istorie, adica de a patrunde n teritoriul istoriografiei, pentru ca, prin nsusirea pozitiva a trecutului, sa intre n deplina posesiune a posibilitatilor sale interogative cele mai proprii Potrivit felului propriu n care ea poate fi mplinita, n speta ca explicare prealabila a Dasein-ului n temporalitatea si istoricitatea sa, ntrebarea privitoare la sensul fiintei este adusa de la sine sa se nteleaga istoriografic interpretarea pregatitoare a structurilor fundamentale ale Dasein-ului cu privire la felul lui nemijlocit de a fi si totodata mediu (un fel de a fi n care el este de aceea n prima instanta si istoric) va pune nsa n evidenta urmatorul lucru: Dasein-ul nu are numai nclinatia de a cadea sub dominatia lumii sale (a lumii n care el este) si de a se explicita pe sine ca un reflex al acesteia; Dasein-ul cade totodata sub dominatia traditiei sale, surprinse mai mult sau mai putin explicit Aceasta l descarca de sarcina de a se conduce singur, de a interoga si de a alege Si acest lucru este valabil, nu n ultimul r nd, pentru acea ntelegere (ca si pentru posibilitatea educarii ei) care si are radacina n fiinta cea mai proprie a Dasein-ului, n speta pentru ntelegerea ontologica Traditia care ajunge n felul acesta dominatoare, n loc sa faca accesibil ceea ce ea "da mai departe", dimpotriva, n prima instanta si cel mai adesea, ea ascunde Ceea ce ea a mostenit este lasat n seama de- la-sine- ntelesului si totodata este nchis accesul la "izvoarele" originare, cele din care si-au tras seva, n parte n chip autentic, categoriile si conceptele care ni s-au transmis Traditia merge chiar p na acolo nc t face sa cada cu totul n uitare o asemenea provenienta Ea face sa dispara nevoia unei asemenea ntoarceri la surse si ne mpiedica p na si sa ntelegem ca aceasta ntoarcere este necesara Traditia dezradacineaza n asemenea masura istoricitatea Dasein-ului nc t orizontul lui de miscare se rezuma la interesul pe care i-l st rneste multitudinea de posibile tipuri, directii si puncte de vedere ale filozofarii din culturile cele mai ndepartate si mai exotice; purtat de acest interes, el cauta sa ascunda propria-i lipsa de teren ferm Urmarea este ca Dasein-ul, chiar si atunci c nd e n joc un interes de ordin istoriografic si c nd se straduieste sa faca o interpretare filologic "obiectiva", nu mai ntelege conditiile cele mai elementare, care, ele doar, fac cu putinta o ntoarcere pozitiva la trecut, n sensul unei nsusiri productive a lui De la bun nceput ( 1) s-a aratat ca ntrebarea privitoare la sensul fiintei nu numai ca nu a primit un raspuns, nu numai ca nu e pusa n chip satisfacator, dar, n ciuda ntregului nostru interes pentru "metafizica", ea a cazut de fapt n uitare Ontologia greaca si istoria ei care, prin diverse filiatii si deviatii, determina p na si astazi aparatul conceptual al filozofiei, stau marturie pentru faptul ca Dasein-ul se ntelege pe sine nsusi si fiinta n general pornind de la "lume" si ca ontologia astfel dezvoltata cade prada traditiei, care o face sa se cufunde n de-la-sine- nteles si sa devina un material care nu cere altceva dec t sa fie din nou prelucrat (cum se nt mpla la Hegel) Aceasta ontologie greaca dezradacinata devine n Evul Mediu materie consolidata de nvatam nt Sistematica ei este cu totul altceva dec t o mbinare, n structura unui edificiu, a unor fragmente mostenite Desi aceasta sistematica nu a facut dec t sa preia n chip dogmatic conceptiile grecesti fundamentale despre fiinta, ea cuprinde deopotriva un enorm efort (desi mai putin vizibil) de a duce lucrurile mai departe Cu chipul pe care i-l da scolastica, ontologia greaca se asaza pe un drum care trece prin Disputationes metaphysicae ale lui Suarez, apoi prin "metafizica" si filozofia transcendentala a epocii moderne pentru a determina n cele din urma fundamentele si scopurile Logicii lui Hegel n cursul acestei istorii s nt luate n consideratie anumite domenii privilegiate ale fiintei, ele ajung nd chiar sa calauzeasca ntreaga problematica: ego cogito al lui Descartes, subiect, eu, ratiune, spirit, persoana Toate aceste domenii ram n neinterogate n privinta fiintei si a structurii fiintei lor, tocmai pentru ca ntrebarea privitoare la fiinta a fost cu desav rsire omisa Dimpotriva, fondul de categorii al ontologiei traditionale este transpus, prin formalizari corespunzatoare si prin restrictii pur negative, asupra acestei fiintari sau, atunci c nd se are n vedere o interpretare ontologica a substantialitatii subiectului, este chemata n ajutor dialectica Daca pentru nsasi ntrebarea privitoare la fiinta trebuie obtinuta transparenta propriei ei istorii, atunci e nevoie de o relaxare a traditiei rigide si de o eliminare a straturilor acoperitoare aduse de ea Aceasta sarcina o ntelegem ca destructie care se realizeaza pe firul calauzitor al ntrebarii privitoare la fiinta Avem de mplinit o destructie a fondului ontologiei antice asa cum ne-a fost el transmis si ea ne va conduce la experientele originare prin care au fost obtinute determinarile prime ale fiintei, determinari care de atunci au ramas calauzitoare Aceasta punere n lumina a provenientei conceptelor ontologice fundamentale, ca cercetare n urma careia este eliberat "certificatul lor de nastere", nu are nimic de-a face cu o relativizare de proasta calitate a punctelor de vedere ontologice Destructia are tot at t de putin sensul negativ al unei dezbarari de traditia ontologica Dimpotriva, ea trebuie sa aseze traditia n posibilitatile ei pozitive, ceea ce nseamna ntotdeauna n limitele ei; acestea s nt date factic o data cu fiecare punere a ntrebarii si cu delimitarea - trasata tocmai prin aceasta ntrebare - a c mpului posibil al cercetarii Neg nd, destructia nu se raporteaza la trecut; critica ei l vizeaza pe "astazi" si modul dominant de tratare a istoriei ontologiei, fie ca el tine de doxografie, de istoria spiritului sau de istoria problemelor nsa destructia nu vrea sa ngroape trecutul n derizoriu; intentia ei e pozitiva, iar functia ei negativa ram ne neexplicita si indirecta n cadrul lucrarii de fata, care are drept scop o elaborare fundamentala a ntrebarii privitoare la fiinta, destructia istoriei ontologiei, care apartine n chip esential punerii acestei ntrebari si care nu e posibila dec t n interiorul ei, nu poate fi realizata dec t n marginea etapelor cu adevarat decisive ale acestei istorii Potrivit tendintei pozitive a destructiei trebuie mai nt i sa ne ntrebam daca (si n ce masura) n cursul istoriei ontologiei n general interpretarea fiintei a fost tematic asociata cu fenomenul timpului si daca problematica temporalitatii (Temporalit t), necesara n acest caz, a fost si a putut fi elaborata n chip fundamental Primul si singurul care, n cercetarea sa, a mers o bucata de drum catre investigarea dimensiunii temporalitatii, n speta care s-a lasat m nat n aceasta directie constr ns fiind de fenomenele nsele - este Kant Abia dupa ce problematica temporalitatii va fi fixata vom reusi sa aruncam o lumina n obscuritatea doctrinei schematismului nsa apuc nd acest drum vom putea deopotriva arata de ce acest domeniu, n dimensiunile sale proprii si n functia sa ontologica centrala, trebuia sa-i ram na lui Kant inaccesibil Kant nsusi stia foarte bine ca se aventura ntr-un domeniu obscur: "Acest schematism al intelectului nostru, prin raport cu fenomenele si cu simpla lor forma, este o arta ascunsa n ad ncurile sufletului omenesc, al carui adevarat mecanism ne va fi greu sa-l smulgem vreodata naturii pentru a-l nfatisa privirii noastre "1 Lucrul n fata caruia Kant, ca sa spunem asa, da aici napoi este cel care trebuie scos tematic si fundamental la lumina, daca e adevarat ca numele "fiinta" trebuie sa aiba un sens ce poate fi aratat n ultima instanta tocmai fenomenele - prezentate n analiza care urmeaza sub titlul de "temporalitate" - s nt cele mai tainice judecati ale "ratiunii comune", analitica acestora fiind numita de Kant "preocuparea prin excelenta a filozofilor" Urmarind sarcina destructiei pe firul calauzitor al problematicii temporalitatii, lucrarea care urmeaza va ncerca sa interpreteze capitolul despre schematism si, pornind de aici, doctrina kantiana a timpului Totodata se va arata de ce Kant nu avea cum sa patrunda n problematica timpului Doua lucruri l-au mpiedicat sa o faca: pe de o parte faptul ca a omis ntrebarea privitoare la fiinta n genere si, legat de aceasta, faptul ca i-a lipsit o ontologie tematica a Dasein-ului, ceea ce, n termeni kantieni spus, nseamna o analitica ontologica prealabila a subiectivitatii subiectului n locul acesteia, Kant preia n chip dogmatic, chiar daca vine cu aportul unor dezvoltari esentiale, pozitia lui Descartes nsa analiza pe care el o face timpului, n ciuda faptului ca readuce n subiect acest fenomen, continua sa se orienteze dupa ntelegerea obisnuita a timpului, asa cum ne-a fost ea transmisa; acest fapt l mpiedica n cele din urma pe Kant sa puna n evidenta fenomenul unei "determinari transcendentale a timpului" n structura si functia care i s nt proprii Ca urmare a acestei duble influente a traditiei, legatura hotar toare dintre timp si "eu cuget" ram ne cu totul obscura si ea nici nu ajunge vreodata sa devina o problema Prin preluarea pozitiei ontologice a lui Descantes, Kant face totodata o alta omisiune esentiala: aceea a unei ontologii a Dasein-ului Aceasta omisiune, conforma tendintei celei mai proprii a lui Descartes, este una hotar toare Cu al sau "cogito sum" Descartes pretinde ca asaza filozofia pe un sol nou si sigur nsa ceea ce el lasa nedeterminat n acest nceput "radical" este felul de a fi al lui res cogitans, mai precis sensul fiintei lui "sum" Punerea n evidenta si elaborarea fundamentelor ontologice neexplicite ale lui "cogito sum" este cea care configureaza a doua etapa pe drumul ntoarcerii destructive n istoria ontologiei interpretarea aduce dovada faptului ca Descartes nu numai ca nu avea cum sa nu omita n general ntrebarea privitoare la fiinta, ci ea arata de asemenea de ce el a ajuns la opinia - cu acest "fapt-de-a-fi-sigur" absolut al lui cogito - ca ar fi scutit de ntrebarea privitoare la sensul fiintei acestei fiintari Totusi Descartes nu ram ne doar la aceasta omisiune, accept nd astfel un statut ontologic total nedeterminat pentru res cogitans sive mens sive animus Prin consideratiile fundamentale ale Meditatiilor sale, el transpune ontologia medievala asupra acestei fiintari, considerata de el ca fundamentum inconcussum Res cogitans este determinat ontologic ca ens, iar sensul fiintei lui ens, pentru ontologia medievala, este fixat n ntelegerea lui ens ca ens creatum Dumnezeu ca ens ifinitum este ens increatum nsa creatia n sensul cel mai larg, a ceva care a fost produs, este un moment structural esential al conceptului antic de fiinta Aparentul nou nceput pe care Descartes l propune filozofarii se dezvaluie ca sadire a unei prejudecati fatale pe baza careia epoca urmatoare a omis sa ntreprinda o analitica ontologica tematica a "sufletului" pe firul calauzitor al ntrebarii privitoare la fiinta, o analitica ce trebuia sa fie totodata o confruntare critica cu ontologia antica n forma n care ea a fost mostenita Orice cunoscator al Evului Mediu poate vedea ca Descartes este "dependent" de scolastica medievala si ca foloseste terminologia acesteia nsa cu aceasta "descoperire" nu s-a c stigat filozofic nimic at ta vreme c t nu e clar n ce masura ontologia medievala a influentat n chip fundamental determinarea - n speta indeterminarea - ontologica a lui res cogitans n epocile care au urmat Dimensiunea acestei influente nu va putea fi apreciata dec t daca mai nt i vor fi evidentiate, pornind de la ntrebarea privitoare la fiinta, sensul si limitele ontologiei antice Cu alte cuvinte destructia se vede pusa n fata sarcinii de a interpreta temeiul ontologiei antice n lumina problematicii temporalitatii Proced nd astfel se va vedea ca explicitarea antica a fiintei fiintarii este orientata n sensul cel mai larg catre "lume", respectiv catre "natura" si ca n fapt ea obtine ntelegerea fiintei pornind de la "timp" Dovada pentru aceasta - care desigur ca este un fapt exterior si numai at t - este determinarea sensului fiintei ca parous a, respectiv o s a, ceea ce ontologic-temporal nseamna "prezenta" Fiintarea este conceputa n fiinta ei ca "prezenta", adica este nteleasa prin referire la un mod determinat al timpului, "prezentul" Problematica ontologiei grecesti, asemeni problematicii oricarei ontologii, trebuie sa-si ia firul calauzitor pornind de la Dasein-ul nsusi Dasein-ul, adica fiinta omului, n "definitia" sa obisnuita c t si n cea filozofica, este determinat ca z on l gon con, vietuitorul a carui fiinta este determinata esential prin putinta vorbirii L gein (cf 7, B) este firul calauzitor pentru obtinerea structurilor de fiinta ale fiintarii pe care noi o nt lnim tocmai prin faptul ca o desemnam si ca vorbim despre ea De aceea ontologia antica, configurata o data cu Platon, devine "dialectica" O data cu elaborarea progresiva a nsusi firului ontologic calauzitor, adica a "hermeneuticii" l goj-ului, apare posibilitatea ca problema fiintei sa fie nteleasa ntr-un chip mai radical "Dialectica", care era o stare de perplexitate autentic filozofica, devine de prisos Aristotel nu mai avea pentru ea "nici un fel de ntelegere", tocmai deoarece o asaza pe un sol mai radical, ridic nd-o la un alt nivel L gein nsusi, n speta noe n - simpla percepere a ceva de ordinul simplei-prezente n pura ei stare de simpla-prezenta, pe care deja Parmenide o luase drept calauza pentru explicitarea fiintei - are structura temporala a purei "prezentizari" a ceva Fiintarea, care se arata n ea si pentru ea si care este nteleasa ca fiintare propriu-zisa, si primeste explicitarea prin referire iesirea-ei- n- nt mpinare- n-prezent (Gegen-wart), adica este conceputa ca prezenta (o s a) Aceasta explicitare greceasca a fiintei se realizeaza totusi fara a sti n vreun fel n chip expres care este firul calauzitor care functioneaza aici, fara a cunoaste sau chiar fara a ntelege functia ontologica fundamentala a timpului, fara a vedea pe ce temei este posibil ca timpul sa aiba aceasta functie Dimpotriva: timpul nsusi este luat ca o fiintare n r nd cu alte fiintari si se ncearca surprinderea lui nsusi n structura lui de fiinta plec nd de la orizontul unei ntelegeri a fiintei care l ia ca reper n chip neexplicit si naiv n cadrul elaborarii fundamentale a ntrebarii privitoare la fiinta, care are loc n cele ce urmeaza, nu va putea fi prezentata n mod amanuntit interpretarea temporala a fundamentelor ontologiei antice, si mai ales a etapei ei celei mai nalte si mai pure stiintific, cea a lui Aristotel n locul acesteia, vom oferi o interpretare a tratatului lui Aristotel despre timp2, care poate fi socotit ca momentul decisiv n care s-au pus bazele si s-au trasat limitele stiintei antice despre fiinta Tratatul aristotelic despre timp este prima interpretare amanuntita, dintre cele care ne-au fost transmise, a acestui fenomen Ea a determinat n chip esential toate conceptiile ulterioare despre timp, inclusiv pe cea a lui Bergson Din analiza conceptului aristotelic de timp devine totodata clar n chip retrospectiv ca si conceptia kantiana despre timp se misca n structurile propuse de Aristotel, ceea ce nseamna ca orientarea ontologica fundamentala a lui Kant - oricare ar fi diferentele pe care le presupune o noua interogare - ram ne cea greceasca ntrebarea privitoare la fiinta si obtine adevarata ei concretizare abia o data cu realizarea unei destructii a tot ceea ce s-a transmis la nivelul ontologiei Prin aceasta destructie putem dovedi pe deplin ca ntrebarea privitoare la sensul fiintei este de neocolit, demonstr ndu-se astfel ca are sens sa vorbim despre "reluarea" ei Orice cercetare desfasurata n acest domeniu n care "lucrul nsusi este ad nc nvaluit"3 trebuie sa se fereasca sa-si supraaprecieze propriile rezultate Caci o atare interogare se cazneste ea nsasi constant sa faca posibila deschiderea unui orizont mai originar si mai universal, de la care pornind sa poata fi extras raspunsul la ntrebarea: ce nseamna fiinta? Despre astfel de posibilitati nu putem trata cu seriozitate si cu un c stig real dec t atunci c nd ntrebarea privitoare la fiinta a fost resuscitata si c nd a fost obtinut un spatiu n care confruntarile devin controlabile 7 Metoda fenomenologica a cercetarii O data cu caracterizarea provizorie a obiectului tematic al cercetarii (fiinta fiintarii, respectiv sensul fiintei n general), se pare ca si metoda ei a fost deja schitata Delimitarea fiintei de fiintare si explicarea fiintei nsesi este sarcina ontologiei Numai ca metoda ontologiei ram ne n cel mai nalt grad problematica at ta vreme c t asteptam ndrumare din partea, sa zicem, a ontologiilor transmise de-a lungul istoriei sau din partea unor ncercari similare Deoarece termenul de ontologie este folosit pentru aceasta cercetare ntr-un sens formal larg, orice ncercare de a lamuri metoda ontologiei merg nd pe firul istoriei sale este de la bun nceput exclusa Prin folosirea termenului de ontologie nu e avuta n vedere o disciplina filozofica anume, care ar fi legata de alte discipline Nu este defel vorba de mplinirea unei sarcini ce tine de o disciplina preexistenta, ci invers: numai pornind de la necesitatile obiective ale unor ntrebari determinate si de la felul de tratare cerut de "lucrurile nsele" poate sa ia nastere o atare disciplina O data cu ntrebarea calauzitoare privitoare la sensul fiintei, cercetarea se asaza n orizontul ntrebarii fundamentale a filozofiei n general Modul n care vom trata aceasta ntrebare este cel fenomenologic Prin aceasta, lucrarea de fata nu se pune nici n slujba vreunui "punct de vedere" si nici n slujba vreunei directii, deoarece fenomenologia, at ta vreme c t se ntelege pe ea nsasi, nu este si nici nu poate deveni vreodata vreuna din acestea doua Cuv ntul "fenomenologie" semnifica n primul r nd un concept de metoda El nu caracterizeaza ce-ul concret al obiectelor cercetarii filozofice, ci cum-ul lor Cu c t un concept de metoda actioneaza mai autentic si cu c t el determina mai cuprinzator conturul fundamental al unei stiinte, cu at t mai originar este el nradacinat n confruntarea cu lucrurile nsele, cu at t mai mult se ndeparteaza el de ceea ce noi numim un procedeu tehnic, de genul celor care exista, nu putine la numar, si n disciplinele teoretice Termenul "fenomenologie" exprima o maxima care poate fi formulata astfel: "catre lucrurile nsele!" - si asta prin opozitie cu toate constructiile lipsite de temei, cu gaselnitele nt mplatoare, prin opozitie cu preluarea de concepte care au doar aerul ca s nt legitime, prin opozitie cu falsele ntrebari care si croiesc adesea drum de-a lungul generatiilor cu titlul de probleme nsa aceasta maxima - s-ar putea replica - este perfect sub nteleasa si, n plus, este o expresie a principiului oricarei cunoasteri stiintifice De ce oare ceva care este de la sine nteles trebuie atunci sa fie n chip expres reluat n titulatura unei cercetari? n fapt este vorba aici de un "de la sine nteles" pe care vrem sa l privim mai ndeaproape, cel putin at t c t e important pentru limpezirea demersului acestei lucrari Vom expune acum doar pre-conceptul de fenomenologie Cuv ntul are doua parti componente: fenomen si logos; ambele trimit la termeni grecesti: fain menon si l goj Considerat n chip exterior, cuv ntul fenomenologie este format precum teologie, biologie, sociologie, nume care s nt traduse: stiinta despre Dumnezeu, stiinta despre viata, stiinta despre societate Fenomenologia ar fi atunci stiinta despre fenomene Pre-conceptul de fenomenologie trebuie pus n lumina prin caracterizarea ntelesului celor doua parti componente ale cuv ntului - "fenomen" si "logos" - si prin fixarea sensului numelui compus din acestea istoria cuv ntului nsusi, care se pare ca a luat nastere n scoala lui Wolff, nu are aici nici o importanta A Conceptul de fenomen Cuv ntul grec fain menon, la care trimite termenul de "fenomen", deriva de la verbul fa nesqai care nseamna: a se arata; de aceea, sensul lui fain menon este: ceea ce se arata, ceea ce este manifest; fa nesqai nsusi este forma medie a lui fa nw - "a aduce la lumina zilei"; fa nw apartine radicalului fa -, precum f j, lumina, stralucirea, adica acel ceva n care ceva poate sa devina manifest, vizibil n el nsusi Trebuie de aceea sa stabilim ca semnificatia cuv ntului "fenomen" este: ceea-ce-se-arata- n-sine- nsusi, ceea ce este manifest Fain mena, "fenomenele", s nt atunci totalitatea a ceea ce se afla n plina lumina a zilei sau care poate fi adus la lumina, ceea ce grecii identifica uneori pur si simplu cu t nta (fiintarea) Ce-i drept, fiintarea poate sa se arate pornind de la ea nsasi n diferite feluri, de fiecare data dupa modul de acces la ea Exista chiar si posibilitatea ca fiintarea sa se arate drept ceea ce ea nu este n ea nsasi n aceasta aratare de sine, fiintarea "arata ca si " O asemenea aratare de sine o numim fapt-de-a-avea-aparenta-a-ceva Tot astfel si n greaca cuv ntul fain menon, fenomen, are semnificatia de ceea-ce-arata-ca-si, "aparentul", "aparenta"; fain menon gaq n trimite la un bun care arata ca si, nsa care " n realitate" nu este drept ceea ce se da a fi Pentru ntelegerea mai ad nca a conceptului de fenomen important este sa vedem cum anume ceea ce este numit n cele doua semnificatii ale lui fain menon ("fenomen" ca ceea-ce-se-arata si "fenomen" ca aparenta) alcatuieste, potrivit structurii sale, un ntreg Numai n masura n care ceva n genere pretinde, potrivit sensului sau, sa se arate, n speta sa fie fenomen, poate el sa se arate ca ceva care el nu este, poate "doar sa arate ca si " n semnificatia potrivit careia fain menon nseamna "aparenta", semnificatia originara (fenomenul nteles ca "ceea ce este manifest") este deja inclusa ca fundament al ei Atribuim, terminologic vorbind, termenul de "fenomen" semnificatiei pozitive si originare a lui fain menon iar fenomenul l distingem de aparenta ca modificare privativa a fenomenului nsa ceea ce exprima cei doi termeni nu are n prima instanta nimic de-a face cu ceea ce se numeste n mod curent fenomen (Erscheinung) sau chiar "simpla aparitie" Se vorbeste, de pilda, despre "fenomene patologice" Prin acestea se au n vedere evenimentele somatice care se arata si care, n aratarea lor de sine ca cele ce se arata, "indica" ceva care el nsusi nu se arata Survenirea unor asemenea evenimente, aratarea lor de sine, merge m na n m na cu prezenta unor tulburari care, ele nsele, nu se arata Acest fenomen (Erscheinung) ca aparitie (Erscheinung) "a ceva" nu semnifica deci c tusi de putin: a se arata pe sine nsusi, ci doar anuntarea a ceva care nu se arata prin ceva care se arata Faptul-de-a-aparea (Erscheinen) este o ne- aratare-de-sine nsa acest "ne-" nu trebuie c tusi de putin sa fie identificat cu negatia privativa care determina structura aparentei (Schein) Ceea ce nu se arata n felul care este propriu lui ceea-ce-apare (das Erscheinende) nu poate niciodata nici sa para Orice indiciu, prezentare, simptom si simbol a ceva are structura formala fundamentala a faptului-de-a-aparea (Erscheinen), chiar daca ele difera unele de altele Desi "faptul-de-a-aparea" nu este niciodata o aratare de sine n sensul de fenomen, totusi faptul-de-a-aparea este posibil numai pe temeiul unei aratari de sine a ceva nsa aceasta aratare de sine care face posibil faptul-de-a-aparea nu este nsusi faptul-de-a-aparea Faptul-de-a-aparea este faptul-de-a-se-anunta prin ceva care se arata Daca spunem atunci ca prin cuv ntul "aparitie" trimitem la ceva n care ceva apare fara ca el nsusi sa fie o aparitie, conceptul de fenomen nu este prin aceasta delimitat, ci presupus, aceasta presupozitie ram n nd nsa acoperita, deoarece n determinarea aceasta de "aparitie" cuv ntul "a aparea" este utilizat n dublu sens Acel ceva n care ceva "apare" nseamna acel ceva n care ceva se anunta, adica nu se arata; iar c nd spunem "fara ca el nsusi sa-si faca "aparitia"", "aparitie" nseamna aratare de sine Aceasta aratare de sine apartine nsa n chip esential acelui "ceva n care" ceva se anunta Fenomenele nu s nt asadar niciodata aparitii, pe c nd orice aparitie depinde de fenomene Daca definim fenomenul cu ajutorul unui concept de "aparitie" care pe deasupra mai este si obscur, atunci totul este rasturnat cu capul n jos iar o "critica" a fenomenologiei, realizata pe asemenea baza, este ne ndoielnic o ntreprindere hazardata Cuv ntul "aparitie", la r ndul sau, poate sa aiba el nsusi un dublu sens: pe de o parte faptul-de-a-aparea n sensul unei anuntari de sine ca ne-aratare de sine si, pe de alta parte, nsusi acel ceva ce anunta (das Meldende selbst) care, n aratarea sa de sine, indica ceva care nu se arata Si, n sf rsit, faptul-de-a-aparea poate fi folosit ca termen pentru adevaratul sens al fenomenului ca aratare de sine Daca desemnam aceste trei lucruri distincte ca " aparitie", atunci confuzia este inevitabila nsa aceasta confuzie este sporita n chip esential si prin aceea ca "aparitie" mai poate avea si o alta semnificatie Daca acel-ceva-ce-anunta - deci cel care, n aratarea sa de sine, indica ceea ce nu e manifest, este conceput ca ceva care survine n nsusi ceea-ce-nu-e-manifest si care emana din el astfel nc t ceea-ce-nu-este-manifest este g ndit ca ceva care prin esenta sa nu este niciodata manifest, atunci aparitie nseamna producere, n speta ceea ce este produs, nsa ceva care nu constituie fiinta autentica a acelui ceva ce produce: aparitie n sensul de "simpla aparitie" Desigur, tocmai acel-ceva-ce-anunta si care este produs se arata el nsusi n asa fel nc t, ca emanatie a acelui ceva pe care el l anunta, l face pe acesta permanent sa ram na nvaluit n el nsusi nsa aceasta ne-aratare care nvaluie nu este, nici ea, aparenta Kant foloseste termenul aparitie (Erscheinung) n acest dublu sens Aparitii s nt, potrivit lui, n primul r nd "obiectele intuitiei empirice", ceea ce se arata n aceasta intuitie Acest ceva care se arata ("fenomen" n sensul autentic originar) este totodata "aparitie" ca emanatie anuntatoare a ceva care, apar nd, se ascunde n masura n care "aparitiei" - n semnificatia ei de anuntare de sine prin ceva care se arata - i este constitutiv un fenomen (acesta put ndu-se nsa transforma privativ n aparenta), aparitia la r ndul ei poate deveni simpla aparenta ntr-o anumita lumina cineva poate sa arate ca si cum ar avea obrajii rosii, iar aceasta roseata care se arata poate fi luata drept anunt pentru prezenta febrei, care la r ndul ei indica o disfunctie n organism Fenomen - faptul-de-a-se-arata- n-sine- nsusi - semnifica un mod privilegiat n care ceva poate fi nt lnit Aparitie, dimpotriva, nseamna o relatie de trimitere, ea nsasi de ordinul fiintarii, care survine n fiintarea nsasi, n asa fel nc t elementul care trimite (care anunta) nu-si poate satisface functia posibila dec t daca se arata n el nsusi, daca e "fenomen" Aparitie si aparenta s nt, ele nsele, fundate n chipuri diferite n fenomen Varietatea derutanta a "fenomenelor", care s nt desemnate prin termeni ca "fenomen", "aparenta", "aparitie", " simpla aparitie", nu poate fi limpezita dec t daca de la bun nceput este nteles conceptul de fenomen: ceea-ce-se-arata- n-sine- nsusi Daca surprindem conceptul de fenomen n felul acesta, ram n nd nedeterminat care anume fiintare este socotita fenomen si daca ram n nd n general deschis daca ceea-ce-se-arata este de fiecare data o fiintare sau un caracter pe care l are fiinta unei fiintari, atunci nu facem dec t sa obtinem conceptul formal de fenomen nsa daca prin ceea ce se arata ntelegem fiintarea care, asa-z c nd, n sensul lui Kant, este accesibila prin intuitia empirica, atunci conceptul formal de fenomen va fi folosit cum trebuie Utilizat astfel, fenomenul acopera semnificatia conceptului obisnuit de fenomen Acest concept obisnuit nu este nsa conceptul fenomenologic de fenomen n orizontul problematicii kantiene, putem da o ilustrare a ceea ce este conceput fenomenologic prin fenomen las nd la o parte alte diferente: ceea ce deja se arata n aparitii, preced nd si nsotind de fiecare data fenomenul nteles n sensul obisnuit, poate, chiar daca se arata netematic, sa fie adus tematic la aratare de sine, iar tocmai acest ceva-care-se-arata-astfel- n-sine- nsusi ("formele intuitiei") reprezinta fenomenele fenomenologiei Caci n chip evident spatiul si timpul trebuie sa poata sa se arate astfel - ele trebuie sa poata deveni fenomene - n cazul n care Kant pretinde ca avanseaza un enunt transcendental ntemeiat pe ceva real, atunci c nd spune ca spatiul este nlauntrul aprioric al unei ordini nsa daca a venit momentul sa ntelegem n genere conceptul fenomenologic de fenomen, independent de cum anume ceea ce se arata poate fi determinat mai ndeaproape, atunci aceasta presupune inevitabil ca trebuie sa ntelegem sensul conceptului formal de fenomen si sensul folosirii lui corecte ntr-o semnificatie obisnuita - nainte de a fixa pre-conceptul de fenomenologie, trebuie sa delimitam semnificatia l goj-lui, pentru ca sa devina limpede n ce sens fenomenologia n general poate sa fie "stiinta despre" fenomene B Conceptul de logos La Platon si Aristotel, conceptul de l goj are mai multe sensuri si anume n asa fel nc t semnificatiile devin disjuncte, fara sa fie calauzite n chip pozitiv de o semnificatie fundamentala n fapt este vorba de o simpla aparenta care se mentine at ta vreme c t interpretarea nu reuseste sa surprinda n chip adecvat semnificatia fundamentala n continutul ei primordial C nd spunem ca semnificatia fundamentala a lui l goj este "discurs" (Rede), atunci aceasta traducere literala devine cu adevarat valabila abia c nd pornim de la determinarea a ceea ce nseamna discursul nsusi istoria ulterioara a semnificatiei cuv ntului l goj, si nainte de toate interpretarile multiple si arbitrare ale filozofiei care a urmat, acopera constant semnificatia autentica a "discursului", care este totusi ndeajuns de manifesta L goj este "tradus", ceea ce nseamna ntotdeauna explicitat, ca ratiune, judecata, concept, definitie, temei, raport nsa cum poate "discurs" sa se modifice p na ntr-acolo nc t, atunci c nd utilizam stiintific limbajul, l goj sa ajunga sa nsemne toate cele enumerate mai sus? Chiar si atunci c nd l goj este nteles n sensul de enunt, iar enuntul n sensul de "judecata", chiar si atunci este posibil ca prin aceasta traducere aparent corecta semnificatia fundamentala sa fie totusi ratata, mai ales daca judecata este conceputa n sensul cine stie carei "teorii a judecatii" din zilele noastre L goj nu semnifica defel - si n orice caz nu n primul r nd - judecata, daca prin aceasta se ntelege o "legare" sau o "luare de pozitie" (acceptare - respingere) Dimpotriva, l goj ca discurs nseamna, asemeni lui dhlo n, a face manifest lucrul despre care "este vorba" n discurs Aristotel a explicat mai precis aceasta functie a vorbirii, ca pofa nesqai4 L goj-ul face ca ceva sa se vada (fa nesqai), n speta acel ceva despre care este vorba; si face acest lucru fie pentru cel care vorbeste (diateza medie), fie pentru cei ce vorbesc ntre ei Discursul "face sa se vada" p , pornind chiar de la acel ceva despre care este vorba n discurs ( p fansij), n masura n care el este autentic, ceea ce este spus trebuie sa fie extras din acel ceva despre care se vorbeste, n asa fel nc t comunicarea prin discurs, n ceea ce ea spune, face manifest acel ceva despre care ea vorbeste si totodata l face accesibil altuia Aceasta este structura l goj-ului ca p fansij Dar nu oricarui "discurs" i este propriu acest mod de a face manifest n sensul faptului-de-a-face-sa-se-vada care pune n evidenta Rugamintea (e c"), de pilda, face deopotriva manifest, nsa ntr-un chip diferit n mplinirea lui concreta, actul discursiv (faptul-de-a-face-sa-se-vada) are caracteristica vorbirii, a exprimarii prin cuvinte L goj-ul este fwn" si n speta fwn" met fantas aj, emisie vocala n care, de fiecare data, ceva este vizat Si numai deoarece functia l goj-ului ca p fansij rezida n faptul-de-a-face-sa-se-vada care pune n evidenta ceva, numai de aceea l goj-ul poate avea forma structurala a lui s nqesij Synthesis nu nseamna aici legarea si cuplarea de reprezentari, m nuirea de evenimente psihice ale caror legaturi ar pune atunci "problema" cum anume aceste legaturi, ca ceva interior, trebuie sa se acorde cu elementele fizice exterioare Sun are aici o semnificatie pur apofantica si vrea sa spuna: a face sa se vada ceva n aflarea sa laolalta cu ceva, a face sa se vada ceva ca ceva Si la fel, deoarece l goj-ul este un fapt-de-a-face-sa-se-vada, tocmai de aceea el poate fi adevarat sau fals iar aici important este sa ne desprindem de conceptul deja construit al adevarului n sensul de "acord" Aceasta idee nu e n nici un caz cea primordiala n conceptul de l"qeia "Faptul-de-a-fi-adevarat" propriu l goj-ului ca lhqe ein vrea sa spuna ca, n l gein ca pofa nesqai, fiintarea despre care este vorba e scoasa n afara din ascunderea ei si e facuta sa se vada ca un neascuns ( lhq j), este des-coperita La fel, "faptul-de-a-fi-fals" (ye desqai) nseamna acelasi lucru ca a nsela n sensul de a acoperi: a pune ceva n fata a ceva ( n asa fel nc t el e facut sa se vada) si astfel a-l prezenta ca ceva care el nu este nsa deoarece "adevarul" are acest sens iar l goj-ul este un mod determinat al faptului-de-a-face-sa-se- vada, tocmai de aceea l goj-ul nu poate fi considerat ca "loc" primordial al adevarului Atunci c nd adevarul este determinat - asa cum se nt mpla astazi n mod curent -, drept ceea ce apartine " n chip propriu" judecatii si c nd n sprijinul acestei teze este invocat Aristotel, invocarea aceasta este ilegitima si, mai cu seama, conceptul elin al adevarului este gresit nteles "Adevarat", n sensul grec, si deci mai originar dec t amintitul l goj este a sqhsij, perceperea sensibila pura a ceva n masura n care o a sqhsij tinteste de fiecare data catre ale sale dia, n speta catre fiintarea care de fiecare data, n chip natural, nu este accesibila dec t prin si pentru aceasta a sqhsij (de pilda care tinteste culorile) n aceasta masura perceperea este ntotdeauna adevarata Ceea ce nseamna: vederea des-copera ntotdeauna culori, ascultarea des- copera ntotdeauna sunete nsa "adevarat" n sensul cel mai pur si mai originar, adica des-coperind si neput nd niciodata sa acopere, este noe n-ul pur, perceperea care se ndreapta n chip simplu catre determinarile de fiinta cele mai simple ale fiintarii ca atare Acest noe n nu poate niciodata sa acopere, nu poate fi niciodata fals; el poate fi cel mult o nepercepere, gnoe n, fiind atunci insuficient pentru accesul simplu, adecvat C nd ceva nu se mai mplineste sub forma purului fapt-de-a-face-sa-se-vada, ci recurge de fiecare data la un alt lucru catre care el indica, astfel nc t el face de fiecare data sa se vada ceva ca ceva, el primeste o structura de sinteza si, o data cu ea, posibilitatea de a acoperi "Adevarul de ordinul judecatii" nu este nsa dec t cazul contrar al acestei acoperiri - adica un fenomen al adevarului fundat n mai multe feluri Realismul si idealismul rateaza n aceeasi masura sensul conceptului elin de adevar, singurul de la care plec nd poate fi n general nteleasa posibilitatea a ceva precum "doctrina ideilor" socotita ca o cunoastere filozofica iar l goj poate sa nsemne ratiune, tocmai deoarece functia l goj-ului rezida n simplul fapt-de-a-face-ceva-sa-se-vada, n faptul-de-a-face-sa-fie-perceputa fiintarea Si iarasi, deoarece l goj este folosit nu numai cu semnificatia de l gein, ci deopotriva de leg menon (ceea ce este indicat ca atare), si deoarece leg menon nu este nimic altceva dec t poke menon - care, de fiecare data deja, sta, ca simpla-prezenta, la baza oricarei desemnari prin cuv nt si a oricarei discutari -, din aceasta cauza l goj ca leg menon nseamna temei, ratio Si, n sf rsit, deoarece l goj ca leg menon poate de asemenea sa nsemne acel ceva interpelat ca ceva si care a devenit vizibil n relatia sa cu ceva, n "relationalitatea" lui, de aceea l goj primeste semnificatia de relatie si raport Aceasta interpretare a "discursului apofantic" este suficienta pentru a lamuri functia primordiala a l goj-ului C Pre-conceptul fenomenologiei Atunci c nd ne reprezentam concret ceea ce a rezultat din interpretarea "fenomenului" si "logos-ului", ne sare n ochi relatia interna dintre lucrurile pe care le au n vedere cei doi termeni Cuv ntul "fenomenologie" poate fi formulat n greceste astfel: l gein t fain mena; nsa l gein nseamna pofa nesqai Atunci "fenomenologie" vrea sa spuna: pofa nesqai t fain mena: a face sa se vada de la sine nsusi ceea ce se arata, asa cum se arata de la sine nsusi Acesta este sensul formal al cercetarii care si da numele de fenomenologie nsa atunci nimic altceva nu ajunge la expresie dec t maxima formulata mai sus: "Catre lucrurile nsele!" Termenul fenomenologie este asadar diferit ca sens de denumiri precum teologie sau altele asemenea Acestea numesc obiectele stiintelor corespunzatoare, potrivit continutului lor obiectiv specific Termenul "fenomenologie" nu numeste nici obiectul cercetarilor ei, nici nu caracterizeaza continutul ei obiectiv Cuv ntul da doar o lamurire referitoare la felul n care ceea ce trebuie sa fie prelucrat n aceasta stiinta urmeaza sa fie pus n lumina si tratat Stiinta "despre" fenomene nseamna: o asemenea sesizare a obiectelor sale, nc t tot ceea ce e de discutat despre ele trebuie sa fie tratat printr-o punere n lumina directa si printr-o legitimare directa Expresia tautologica "fenomenologie descriptiva" are n fond acelasi sens Descrierea nu nseamna aici un procedeu n genul, sa spunem, al morfologiei botanice; termenul acesta are, pe de alta parte, un sens prohibitiv: tinerea la distanta a oricarei determinari nelegitimate Caracterul descrierii nsesi, sensul specific al l goj-ului, pot fi n primul r nd fixate pornind de la "realitatea" a ceea ce trebuie "descris", adica a ceea ce trebuie sa capete o definitie stiintifica dupa felul n care noi l nt lnim ca fenomen Semnificatia conceptului formal si obisnuit de fenomen ne ndreptateste sa numim n chip formal fenomenologie orice punere n lumina a fiintarii asa cum se arata ea n ea nsasi nsa prin raport cu ce anume trebuie de-formalizat conceptul formal de fenomen n directia unui concept fenomenologic si cum anume poate fi el deosebit de cel obisnuit? Ce anume este ceea ce fenomenologia trebuie "sa faca sa se vada"? Ce anume este ceea ce ntr-un sens privilegiat trebuie numit "fenomen"? Ce anume este, potrivit esentei sale, n chip necesar tema unei puneri n lumina explicite? n chip evident tocmai ceea ce, n prima instanta si cel mai adesea, nu se arata; ceea ce - prin raport cu ceea ce n prima instanta si cel mai adesea se arata - este ascuns, nsa care n acelasi timp este ceva care n chip esential tine de ceva care n prima instanta si cel mai adesea se arata, si anume n asa fel nc t i constituie sensul si temeiul nsa ceea ce ntr-un sens de exceptie ram ne ascuns sau care recade n acoperire sau nu se arata dec t "disimulat", nu este cutare sau cutare fiintare, ci, asa cum au aratat consideratiile noastre inaugurale, fiinta fiintarii Ea poate fi acoperita p na ntr-acolo nc t sa fie uitata, iar ntrebarea privitoare la ea si la sensul ei sa nu fie pusa Prin urmare, ceea ce pretinde, ntr-un sens privilegiat si pornind de la realitatea care i e cea mai proprie, sa devina fenomen este tocmai ceea ce fenomenologia a luat n "posesie" tematic ca obiect Fenomenologia este modul de acces la ceea ce trebuie sa devina tema a ontologiei si totodata modul n care i dam o determinare care sa-l legitimeze Ontologia nu este posibila dec t ca fenomenologie n conceptul fenomenologic de fenomen, acel ceva care se arata este fiinta fiintarii, sensul ei, modificarile si derivatele ei Si aceasta aratare de sine nu este una oarecare si nici ceva de ordinul faptului-de-a-aparea Fiinta fiintarii poate mai putin ca oric nd sa fie ceva " n spatele caruia" se mai afla ceva "care nu apare" " n spatele" fenomenelor fenomenologiei nu se afla n chip esential nimic altceva, nsa ceea ce are sa devina fenomen poate foarte bine sa fie ascuns Si tocmai pentru ca fenomenele, n prima instanta si cel mai adesea, nu s nt date, este nevoie de fenomenologie Acoperirea este conceptul contrar "fenomenului" Exista diferite feluri n care fenomenele pot fi acoperite Un fenomen poate mai nt i sa fie acoperit n sensul ca el este nca nedes-coperit n privinta sa atunci nu exista nici cunoastere, nici necunoastere Un fenomen poate apoi sa fie obturat Ceea ce nseamna ca el a fost c ndva des-coperit, nsa ca apoi a recazut n acoperire Aceasta poate deveni totala sau, cum se nt mpla de obicei, ceea ce a fost mai nainte des-coperit este nca vizibil, chiar daca doar ca aparenta Totusi c ta aparenta, at ta "fiinta" Aceasta acoperire ca "disimulare" este cea mai rasp ndita si cea mai periculoasa, deoarece aici posibilitatile de a ne nsela si de a fi indusi n eroare s nt deosebit de persistente n interiorul unui "sistem", structurile de fiinta disponibile, a caror temeinicie ne ram ne nsa nvaluita - si deopotriva conceptele care le s nt proprii - pot la o adica sa-si revendice dreptul Prinse n constructia unui sistem, ele se dau drept ceva care nu are nevoie de nici o alta justificare, drept ceva care este "clar" si care, de aceea, poate sluji ca punct de plecare pentru o deductie progresiva Acoperirea nsasi, fie ca este conceputa n sensul de ascundere, de obturare sau de disimulare, are la r ndul ei o ndoita posibilitate Exista acoperiri nt mplatoare asa cum exista altele necesare, adica cele ntemeiate n felul de a subzista al lucrului des-coperit Orice concept sau orice propozitie fenomenologica extrase originar s nt p ndite, n masura n care s nt comunicate sub forma unui enunt, de posibilitatea denaturarii Ele s nt transmise mai departe pierz ndu-si ntelesul si temeinicia lor si devin o simpla teza fara acoperire Posibilitatea ca "ceea ce a fost captat" originar sa se nchisteze si sa ne scape tine de travaliul concret al fenomenologiei nsesi iar dificultatea acestei cercetari consta tocmai n faptul ca ea trebuie sa se exercite, ntr-un sens pozitiv, critic fata de ea nsasi Felul n care fiinta si structurile fiintei s nt nt lnite ca fenomene trebuie mai nainte de toate sa fie cucerit extrag ndu-l din obiectele fenomenologiei De aceea punctul de plecare al analizei ca si accesul la fenomen si traversarea straturilor acoperitoare dominante pretind, toate, o asigurare metodologica proprie ideea sesizarii "originare" si "intuitive" a fenomenelor si a explicarii lor este opusul naivitatii unei "vederi" nt mplatoare, "nemijlocite" si nereflectate O data ce am delimitat pre-conceptul de fenomenologie, putem acum stabili si semnificatia termenilor "fenomenal" si "fenomenologic" Numim "fenomenal" ceea ce este dat si este explicitabil n modul n care este nt lnit fenomenul; de aceea si vorbim despre structuri fenomenale iar "fenomenologic" nseamna tot ceea ce apartine modului punerii n lumina si explicarii si care constituie aparatul conceptual cerut n aceasta cercetare Deoarece fenomenul n nteles fenomenologic este ntotdeauna doar ceea ce constituie fiinta, nsa fiinta este de fiecare data fiinta a fiintarii, este mai nt i nevoie, daca vrem sa scoatem la iveala fiinta, de o corecta prezentare a fiintarii nsesi Aceasta trebuie de asemenea sa se arate dupa modul de acces care i apartine n chip natural Astfel conceptul obisnuit de fenomen devine fenomenologic relevant Daca vrem ca analitica noastra sa fie una autentica, atunci sarcina prealabila a unei asigurari "fenomenologice" a fiintarii exemplare - ca punct al ei de pornire - va fi ntotdeauna deja prefigurata pornind de la scopul acestei analitici Considerata pe linia continutului ei, fenomenologia este stiinta despre fiinta fiintarii - ontologie Din felul n care am lamurit sarcinile ontologiei a rezultat necesitatea unei ontologii fundamentale care ar urma sa aiba ca tema fiintarea privilegiata ontologic-ontic, deci Dasein-ul, si anume n asa fel nc t aceasta ontologie sa ajunga sa si transforme n problema a sa problema cardinala, care este cea a ntrebarii privitoare la sensul fiintei n general Din cercetarea nsasi va rezulta ca sensul metodologic al descrierii fenomenologice este explicitarea L goj-ul fenomenologiei Dasein-ului are caracterul lui rmhne ein, prin care sensul autentic al fiintei precum si structurile fundamentale ale fiintei Dasein-ului s nt facute cunoscute ntelegerii pe care Dasein-ul nsusi o are despre fiinta Fenomenologia Dasein-ului este hermeneutica n semnificatia originara a cuv ntului, potrivit careia el desemneaza activitatea interpretarii nsa n masura n care prin des-coperirea sensului fiintei si a structurilor fundamentale ale Dasein-ului n genere este pus n lumina orizontul oricarei cercetari ontologice ulterioare a fiintarii de ordinul Dasein-ului, aceasta hermeneutica devine totodata "hermeneutica" n sensul de elaborare a conditiilor de posibilitate pentru orice cercetare ontologica Si n masura n care, n sf rsit, Dasein-ul are preeminenta ontologica n raport cu orice fiintare - n calitatea ei de fiintare aflata n posibilitatea existentei -, hermeneutica, ca explicitare a fiintei Dasein-ului, primeste un al treilea sens specific, n speta sensul, filozofic vorbind cel primordial, al unei analitici a existentialitatii existentei n aceasta hermeneutica, n masura n care ea elaboreaza ontologic istoricitatea Dasein-ului ca o conditie ontica a posibilitatii istoriografiei, se nradacineaza apoi ceea nu poate fi numit dec t n chip derivat "hermeneutica": metodologia stiintelor istorice ale spiritului Fiinta ca tema fundamentala a filozofiei nu este o specie a unei fiintari si totusi ea priveste fiecare fiintare n parte "Universalitatea" ei trebuie cautata undeva mai sus Fiinta si structura fiintei stau mai presus dec t orice fiintare si dec t orice determinatie posibila, la r ndul ei fiintatoare, a unei fiintari Fiinta este t r a n s c e n d e n s-ul pur si simplu Transcendenta fiintei Dasein-ului este una privilegiata, n masura n care n ea rezida posibilitatea si necesitatea celei mai radicale individuatii Orice deschidere de fiinta ca transcendens este cunoastere transcendentala Adevarul fenomenologic ( starea de deschidere a fiintei) este veritas transcendentalis Ontologia si fenomenologia nu s nt doua discipline diferite apartin nd, n r nd cu altele, filozofiei Ambii termeni caracterizeaza filozofia nsasi potrivit obiectului ei si potrivit modului ei de tratare Filozofia este o ontologie fenomenologica universala, av nd ca punct de plecare hermeneutica Dasein-ului, care, ca analitica a existentei, a fixat capatul firului calauzitor al oricarei interogari filozofice acolo de unde ea izvoraste si acolo unde ea se repercuteaza Cercetarile care urmeaza au devenit posibile doar pe terenul pregatit de E Husserl, ale carui Logische Untersuchungen   Cercetari logice au permis fenomenologiei sa iasa la lumina Lamuririle privitoare la pre-conceptul fenomenologiei arata ca ceea ce este esential n ea nu rezida n realitatea ei ca "directie" filozofica Mai presus dec t realitatea este posibilitatea Nu putem ntelege fenomenologia dec t daca o surprindem ca posibilitate 5 n ce priveste caracterul greoi si "nemaiestria" expresiei n cursul analizelor care urmeaza, se cuvine sa facem aceasta remarca: una este sa dai socoteala de fiintare n chip narativ si altceva este sa surprinzi fiintarea n fiinta ei Pentru cea din urma sarcina nu numai cuvintele s nt cele care adesea ne lipsesc, ci n primul r nd "gramatica" Daca ne este permis sa facem o trimitere la cercetari mai vechi de analitica a fiintei si desigur incomparabile ntre ele ca nivel, atunci sa punem alaturi pasaje ontologice din Parmenide al lui Platon sau capitolul 4 din cartea a Vii-a a Metafizicii lui Aristotel cu un pasaj narativ din Tucidide si atunci se va vedea c t de iesite din comun erau formularile cu care grecii s-au vazut asaltati din partea filozofilor lor iar acolo unde fortele s nt cu mult mai plap nde si, n plus, domeniul de fiinta ce urmeaza sa fie deschis este, ontologic vorbind, cu mult mai dificil dec t acela care le era dat grecilor, pedanteria n forjarea conceptelor si caracterul rigid al expresiei vor fi cu at t mai accentuate 8 Planul lucrarii ntrebarea privitoare la sensul fiintei este cea mai universala si cea mai vida; nsa ea poate fi totodata individualizata deosebit de precis, raport nd-o la fiecare Dasein n parte Obtinerea conceptului fundamental de "fiinta" si prefigurarea aparatului conceptual ontologic pe care el l cere, precum si modificarile lui necesare, au nevoie de un fir calauzitor concret Universalitatea conceptului de fiinta nu intra n contradictie cu "caracterul special" al cercetarii, adica nu ne mpiedica sa patrundem p na la fiinta pe drumul unei interpretari speciale a unei fiintari anumite, Dasein-ul, aici trebuind sa fie dob ndit orizontul ntelegerii si explicitarii posibile a fiintei Dar nsasi aceasta fiintare este n sine "istorica", astfel nc t cea mai proprie elucidare ontologica a sa devine n chip necesar o interpretare "de tip istoriografic" Elaborarea ntrebarii privitoare la fiinta se distribuie astfel n doua sarcini, acestora corespunz ndu-le mpartirea lucrarii n doua parti: Partea nt i: interpretarea Dasein-ului pe linia temporalitatii si explicarea timpului ca orizont transcendental al ntrebarii privitoare la fiinta Partea a doua: trasaturile fundamentale ale unei destructii fenomenologice a istoriei ontologiei pe firul calauzitor al problematicii temporalitatii [fiintei] Partea nt i se mparte n trei sectiuni: 1 Analiza fundamentala pregatitoare a Dasein-ului 2 Dasein si temporalitate 3 Timp si fiinta Partea a doua se mparte de asemenea n trei sectiuni: 1 Doctrina lui Kant despre schematism si despre timp ca treapta prealabila a unei problematici a temporalitatii [fiintei] 2 Fundamentul ontologic pentru cogito sum al lui Descartes si felul n care ontologia medievala a fost preluata n problematica lui res cogitans 3 Lucrarea lui Aristotel despre timp ca moment decisiv n care s-au pus bazele fenomenale si s-au trasat limitele ontologiei antice PARTEA NT i interpretarea Dasein-ului pe linia temporalitatii si explicarea timpului ca orizont transcendental al ntrebarii privitoare la fiinta SECTiUNEA NT i Analiza fundamentala pregatitoare a Dasein-ului interogatul primordial n ntrebarea privitoare la sensul fiintei este fiintarea av nd caracterul Dasein-ului Analitica existentiala pregatitoare a Dasein-ului are ea nsasi nevoie, potrivit specificului ei, de o expunere preliminara si de o delimitare prin raport cu cercetarile aparent echivalente ei (capitolul i) O data fixat punctul de plecare pentru aceasta cercetare, se cuvine sa scoatem la iveala o structura fundamentala a Dasein-ului: faptul- de-a-fi- n-lume (capitolul ii) Faptul-de-a-fi- n-lume, ca "apriori" al explicitarii Dasein-ului, nu este defel o determinatie artificial alcatuita, ci o structura originar si constant integra nsa aceasta structura ofera perspective diferite asupra momentelor sale constitutive Pastr nd n permanenta n c mpul privirii ntregul de fiecare data premergator al acestei structuri, se cuvine nsa sa degajam fiecare dintre aceste momente n calitatea lor de fenomene Devin atunci obiect al analizei: lumea (Welt) n mundaneitatea (Weltlichkeit) ei (capitolul iii), faptul-de-a-fi- n-lume ca fapt-de-a- fi-laolalta si ca fapt-de-a-fi-sine (capitolul iV), faptul-de-a-salaslui- n ca atare (capitolul V) Pe baza analizei acestei structuri fundamentale care e faptul-de-a-fi- n-lume putem sa indicam n chip provizoriu fiinta Dasein-ului Sensul existential al fiintei Dasein- ului este grija (capitolul Vi) CAPiTOLUL i Expunerea sarcinii unei analize pregatitoare a Dasein-ului 9 Tema analiticii Dasein-ului Fiintarea a carei analiza ne revine ca sarcina s ntem de fiecare data noi nsine Fiinta acestei fiintari este de fiecare data a mea Aceasta fiintare, n fiinta sa, se raporteaza ea nsasi la fiinta sa Ca fiintare cu o astfel de fiinta, ea este remisa propriei sale fiinte Fiinta este cea pe care aceasta fiintare nsasi o are de fiecare data ca miza a sa Din aceasta caracterizare a Dasein-ului rezulta doua lucruri: 1 " Esenta" acestei fiintari rezida n faptul ca ea are-de-a-fi (das Zu-sein) Cviditatea (essentia) acestei fiintari, n masura n care se poate n general vorbi despre asa ceva n cazul ei, trebuie sa fie conceputa pornind de la fiinta ei (existentia) nsa aici este tocmai sarcina ontologiei de a arata ca, daca desemnam fiinta acestei fiintari ca existenta, acest termen nu are si nu poate avea semnificatia ontologica a termenului existentia, asa cum ne-a fost el transmis; potrivit felului n care ne-a fost transmis, termenul existentia nseamna ontologic fapt-de-a- fi-simpla-prezenta (Vorhandensein), un fel de a fi care i este total strain fiintarii ce are caracterul Dasein-ului Cu g ndul de a evita orice confuzie, vom folosi pentru termenul existentia ntotdeauna expresia interpretativa simpla-prezenta (Vorhandenheit), pastr nd "existenta" numai pentru Dasein, ca determinare a fiintei lui "Esenta" Dasein-ului rezida n existenta lui Caracterele ce pot fi puse n lumina n cazul acestei fiintari nu s nt de aceea "proprietati" de ordinul simplei-prezente ale unei fiintari-simplu-prezente "arat nd" n cutare sau cutare fel, ci, de fiecare data, moduri posibile ale ei de a fi si nimic altceva Orice fapt-de-a-fi- n-cutare-fel al acestei fiintari este primordial fiinta iata de ce termenul "Dasein", prin care desemnam aceasta fiintare, nu exprima quid-ul sau, precum n cazul unei mese, al unei case, al unui pom -, ci fiinta 2 Fiinta de care e preocupata aceasta fiintare n fiinta sa este de fiecare data a mea De aceea Dasein-ul nu poate fi niciodata conceput ontologic ca un caz sau ca un exemplar al unei specii de fiintare ca fiintare-simplu-prezenta Acestei fiintari-simplu- prezente fiinta proprie i este "indiferenta" sau, mai precis, ea "este" n asa fel nc t fiinta ei nu-i poate fi nici indiferenta nici neindiferenta Desemnarea Dasein-ul, potrivit caracterului de de-fiecare-data-al-meu ce apartine acestei fiintari, trebuie sa fie nsotita ntotdeauna de pronumele personal: "eu s nt", "tu esti" Si, iarasi, Dasein-ul este "al meu" de fiecare data n cutare sau cutare mod de a fi Cumva Dasein-ul s-a decis dintotdeauna n privinta felului n care el este "de fiecare data al meu" Fiintarea care, n fiinta sa, are ca miza nsasi aceasta fiinta, se raporteaza la fiinta sa ca la posibilitatea ei cea mai proprie Dasein-ul este de fiecare data posibilitatea sa si el nu o "are" doar ca pe o proprietate, ca pe ceva simplu-prezent Si tocmai pentru ca Dasein-ul este de fiecare data n chip esential posibilitatea sa, tocmai de aceea poate aceasta fiintare n fiinta sa sa se "aleaga" pe sine, poate sa se c stige sau sa se piarda pe sine, n speta sa nu se c stige niciodata sau sa se c stige doar "aparent" Sa se fi pierdut sau sa nu se fi c stigat nca, el nu poate dec t n masura n care, potrivit esentei sale, el este un Dasein care poate fi autentic, adica ceva care si poate apartine n chip propriu Ambele moduri de a fi, autenticitatea si neautenticitatea - aceste cuvinte s nt alese terminologic n sensul cel mai riguros al cuv ntului - se ntemeiaza n faptul ca Dasein-ul este determinat n general prin acel "de-fiecare-data-al-meu" nsa neautenticitatea Dasein-ului nu nseamna defel o fiinta " mputinata" sau un grad "mai scazut" de fiinta Dimpotriva, neautenticitatea poate sa determine Dasein-ul n ipostazele sale cele mai concrete, ca atunci c nd s ntem prinsi cu ceva, stimulati sau interesati de ceva sau pur si simplu c nd ne bucuram Cele doua caractere schitate ale Dasein-ului, pe de o parte preeminenta lui "existentia" asupra lui essentia si pe de alta parte acel "de-fiecare-data-al-meu", indica deja ca o analitica a acestei fiintari urmeaza sa se confrunte cu o regiune fenomenala cu totul aparte Aceasta fiintare nu are niciodata felul de a fi a ceea ce este doar simpla-prezenta n interiorul lumii De aceea ea nici nu poate fi data tematic din capul locului n modul n care des-coperim o fiintare-simplu-prezenta Prezentarea ei corecta nu este c tusi de putin de la sine nteleasa, drept care determinarea ei constituie ea nsasi o parte esentiala din analitica ontologica a acestei fiintari De ndata ce ne-am asigurat ca prezentarea acestei fiintari a fost realizata corect, devine totodata posibil ca aceasta fiintare sa ajunga n genere sa fie nteleasa n fiinta sa Oric t de provizorie ar fi nsa analiza, ea cere ntotdeauna sa-i fie asigurat un punct de plecare corect Dasein-ul se determina ca fiintare pornind de fiecare data de la o posibilitate care el este si pe care, n fiinta sa, ntr-un fel sau altul el o ntelege Acesta este sensul formal al constitutiei existentiale a Dasein-ului nsa un asemenea lucru ne spune ca daca vrem sa interpretam ontologic aceasta fiintare, atunci problematica fiintei sale trebuie dezvoltata pornind de la existentialitatea existentei sale Ceea ce totusi nu nseamna ca Dasein-ul trebuie construit pornind de la o posibila idee concreta de existenta n momentul de debut al analizei trebuie ndeosebi sa ne ferim sa interpretam Dasein-ul av nd n vedere un anumit moment al existentei sale, bine diferentiat, ci Dasein-ul trebuie des-coperit n nediferentierea acelui " n prima instanta si cel mai adesea" Aceasta nediferentiere a cotidianitatii Dasein-ului nu este defel nimic, ci este o caracteristica fenomenala pozitiva a acestei fiintari Pornind de la acest fel de a fi si re ntorc ndu-se n el este orice mod-de-a-exista asa cum este el Aceasta nediferentiere cotidiana a Dasein-ului o numim caracter mediu Si deoarece cotidianitatea medie constituie n-prima-instanta ontica (das ontische Zun chst) a fiintarii acesteia, tocmai din aceasta pricina ea a fost si este mereu trecuta cu vederea atunci c nd se pune problema sa explicam Dasein-ul Ceea ce ontic ne este cel mai aproape si bine cunoscut reprezinta, ontologic vorbind, departele maxim, necunoscutul, cel care, n semnificatia sa ontologica, este permanent scapat din vedere C nd Augustin ntreaba: Quid autem propinquius meipso mihi? si trebuie sa raspunda: ego certe laboro hic et laboro in meipso: factus sum mihi terra difficultatis et sudoris nimii1, atunci acest lucru nu e valabil doar pentru opacitatea ontica si preontologica a Dasein-ului, ci, ntr-un grad si mai nalt nca, pentru sarcina ontologica nu numai de a nu rata, ci de a face accesibila, printr-o caracterizare pozitiva, aceasta fiintare nsa cotidianitatea medie a Dasein-ului nu trebuie privita ca un simplu "aspect" Deopotriva n ea, si chiar n modul neautenticitatii, rezida a priori structura existentialitatii Si deopotriva n ea Dasein-ul este preocupat, ntr-un fel determinat, de fiinta sa, la care el se raporteaza n modul cotidianitatii medii, fie si doar n modul fugii din fata acestei fiinte si al uitarii de ea nsa prin explicarea Dasein-ului n cotidianitatea sa medie nu obtinem doar niste structuri medii n sensul unei nedeterminari care sterge contururile Ceea ce ontic este n modul caracterului mediu, poate foarte bine sa fie conceput ontologic n structuri pregnante, care structural nu se deosebesc defel de determinarile ontologice ale unei fiinte autentice a Dasein-ului Toate cele explicate cu ajutorul analiticii Dasein-ului s nt obtinute prin considerarea structurii existentei sale Deoarece se determina pornind de la existentialitate, caracterele fiintei Dasein-ului le numim existentiali Acestia trebuie clar deosebiti de determinarile de fiinta ale fiintarii care nu e de ordinul Dasein-ului si pe care le numim categorii Aici acest cuv nt - "categorie" - este preluat si pastrat n semnificatia sa primordial ontologica n ontologia antica fiintarea nt lnita nauntrul lumii este luata drept teren exemplar pentru explicitarea pe care ea o da fiintei Modul de acces la aceasta fiintare este noe n, respectiv l goj Prin acestea este nt lnita fiintarea Fiinta acestei fiintari trebuie nsa sa fie sesizata (facuta vizibila) printr-un l gein privilegiat, astfel nc t aceasta fiinta sa devina din capul locului inteligibila ca ceea ce ea este si este deja n fiecare fiintare n orice discutare (l goj) a fiintarii este implicata deja desemnarea fiintei Aceasta desemnare prealabila a fiintei este kathgore sqai n prima instanta, acest cuv nt nseamna: a acuza n mod public, a-i pune cuiva ceva n seama n prezenta tuturor Utilizat ontologic, termenul nseamna: a pune, asa zic nd, n seama fiintarii ceea ce ea este de fiecare data deja ca fiintare, adica a o face tuturor, n fiinta ei, vizibila Ceea ce a fost vizat si a devenit vizibil prin aceasta vedere s nt tocmai kathgor ai Ele circumscriu determinarile apriorice ale fiintarii care poate fi interpelata si luata n discutie, n felurite chipuri, printr-un l goj Existentialii si categoriile s nt cele doua posibilitati fundamentale pentru caracterele fiintei Fiintarea care le corespunde cere sa fie interogata primordial de fiecare data ntr-un mod diferit: fiintarea este un cine (existenta) sau un ce (simpla-prezenta n sensul cel mai larg) Despre legatura dintre cele doua moduri ale caracterelor fiintei nu se poate trata dec t dupa ce orizontul ntrebarii privitoare la fiinta a fost limpezit n introducere s-a sugerat deja ca analiticii existentiale a Dasein-ului i incumba deopotriva o sarcina a carei urgenta nu este aproape cu nimic mai mica dec t aceea a ntrebarii nsesi privitoare la fiinta: scoaterea n evidenta a acelui apriori care trebuie sa fie vizibil, pentru ca ntrebarea "ce este omul?" sa poata fi discutata filozofic Analitica existentiala a Dasein-ului se situeaza naintea oricarei psihologii, antropologii sau chiar biologii Prin delimitarea de aceste cercetari posibile ale Dasein-ului, tema analiticii poate dob ndi un contur si mai clar nca n acelasi timp, necesitatea ei va fi astfel si mai convingator demonstrata 10 Delimitarea analiticii Dasein-ului de antropologie, psihologie si biologie Dupa ce tema unei cercetari a fost prefigurata n termeni pozitivi, ram ne ntotdeauna important sa vedem ceea ce ea nu trebuie sa fie, chiar daca discutiile privitoare la ceea ce nu trebuie facut devin lesne sterile Trebuie aratat ca interogarile si cercetarile de p na acum viz nd Dasein-ul, indiferent de abundenta lor factica, s nt vaduvite de problema autentica, filozofica, ca asadar, at ta vreme c t persista n aceasta carenta, ele nu pot pretinde sa realizeze vreodata ceea ce si propun n fond sa faca Delimitarile analiticii existentiale de antropologie, psihologie si biologie nu se refera dec t la ntrebarea fundamental ontologica Din punct de vedere al "teoriei stiintei", ele s nt n chip necesar insuficiente, fie si numai pentru faptul ca structura de stiinta a disciplinelor amintite - si nu "profesionalismul stiintific" al celor care lucreaza la promovarea lor - este astazi c t se poate de problematica, av nd nevoie de noi impulsuri care trebuie sa provina tocmai din problematica ontologica Daca avem n vedere istoria domeniului, intentia analiticii existentiale poate fi lamurita astfel: Descartes, caruia i se atribuie descoperirea lui cogito sum ca baza de pornire a interogarii filozofice moderne, a cercetat n anumite limite cogitare-le lui ego n schimb el nu discuta deloc despre sum, chiar daca l considera tot at t de originar ca si pe cogito Analitica vine sa puna ntrebarea ontologica privitoare la fiinta lui sum Abia atunci c nd fiinta acestui sum este determinata devine sesizabil felul de a fi al acelor cogitationes Ce-i drept, aceasta exemplificare istorica a intentiei analiticii poate n acelasi timp sa induca n eroare Una din primele sale sarcini va fi sa demonstreze ca postularea unui eu si a unui subiect date n prima instanta rateaza din temelie continutul fenomenal al Dasein-ului Orice idee de "subiect" - cu exceptia celei care a fost lamurita n prealabil printr-o determinare ontologica fundamentala - se mpartaseste ontologic din postularea lui subjectum ( poke menon), oric t de energic este contestata, ontic vorbind, "substanta sufletului" sau "reificarea constiintei" Reitatea nsasi are la r ndul ei nevoie de o legitimare a provenientei ei ontologice, pentru ca apoi sa putem ntreba ce trebuie nteles n chip pozitiv printr-o fiinta nereificata a subiectului, sufletului, constiintei, spiritului, persoanei Toti acesti termeni numesc domenii de fenomene determinate si care "pot fi modelate"; stupefiant este nsa ca, atunci c nd i folosim, nu simtim nevoia de a ne ntreba n privinta fiintei fiintarii pe care o desemnam astfel Nu e vorba de aceea de nici o ndarainicie terminologica daca evitam aceste cuvinte, precum si pe cele ca "viata" si "om", atunci c nd desemnam fiintarea care s ntem noi nsine Pe de alta parte, n orice " filozofie a vietii" nteleasa stiintific si onest - expresia spune tot at t de mult pe c t spune "botanica plantelor" - se afla o tendinta neexplicita catre ntelegerea fiintei Dasein-ului Ram ne nsa izbitor - si acesta este defectul fundamental al filozofiei amintite - faptul ca "viata" nsasi ca fel de a fi nu devine n chip ontologic o problema n cercetarile sale, W Dilthey si-a pus permanent ntrebarea privitoare la "viata" Pornind de la "viata" nsasi ca ntreg, el a cautat sa nteleaga "trairile" acestei vieti, n conexiunea lor de structura si de dezvoltare Elementul relevant filozofic al "psihologiei ca stiinta a spiritului" pe care el a elaborat-o nu trebuie cautat n faptul ca ea refuza sa se mai orienteze catre elemente si atomi psihici pentru a recompune apoi din bucati viata sufletului - ea tinteste, dimpotriva, catre " ntregul vietii" si catre "forme" -, ci n faptul ca Dilthey, n toate acestea si nainte de orice, era pe drumul sau catre ntrebarea privitoare la "viata" Desigur, tocmai aici se vadesc cel mai mult si limitele problematicii sale precum si cele ale aparatului conceptual prin care ea a trebuit sa se exprime nsa aceste limite le mpartasesc cu Dilthey si Bergson toate curentele "personalismului", determinate de ei, precum si toate tendintele catre o antropologie filozofica Nici macar interpretarea fenomenologica a personalitatii, mult mai radicala si mai patrunzatoare, nu ajunge la dimensiunea ntrebarii privitoare la fiinta Dasein-lui interpretarile personalitatii facute de Husserl2 si Scheler, cu toate ca difera din punctul de vedere al interogarii pe care o pun n joc, al realizarii lor si al orientarii pe care o are conceptia lor despre lume, coincid n negativ prin aceea ca nu si mai pun ntrebarea privitoare la "faptul-de-a- fi-persoana" Daca alegem interpretarea lui Scheler ca exemplu, o facem nu numai pentru ca ea ne sta la dispozitie3, ci deoarece Scheler accentueaza ca atare n chip explicit faptul-de-a-fi-persoana si cauta sa-l determine pe calea unei delimitari a fiintei specifice a actelor prin contrast cu orice "realitate psihica" Persoana, potrivit lui Scheler, nu poate niciodata sa fie g ndita ca un lucru sau ca o substanta, ea "este dimpotriva unitatea nemijlocit co-traita a trairii, nu un lucru doar g ndit n urma si n afara traitului nemijlocit"4 Persoana nu este o fiinta reica substantiala n plus, fiinta persoanei nu poate sa se reduca la un subiect alcatuit din acte rationale care urmeaza anumite legi Persoana nu este lucru, nu este substanta, nu este obiect E accentuat n felul acesta lucrul pe care l sugereaza Husserl5 atunci c nd revendica pentru unitatea persoanei o constitutie esential diferita de cea a lucrurilor din natura Ceea ce spune Scheler despre persoana, Husserl formuleaza deopotriva despre acte: " nsa niciodata un act nu este si un obiect; caci tine de esenta fiintei actelor de a nu fi traite dec t n nsasi mplinirea lor si de a nu fi date dec t n reflectie "6 Actele s nt ceva non-psihic Tine de esenta persoanei faptul ca ea nu exista dec t n mplinirea actelor intentionale, ea nefiind astfel n chip esential obiect Orice obiectivizare psihica a actelor, si astfel orice concepere a lor ca ceva psihic este identica cu depersonalizarea n orice caz persoana este data ca mplinitoare a actelor intentionale, legate prin unitatea unui sens Fiinta psihica nu are astfel nimic de-a face cu faptul-de-a-fi-persoana Actele s nt mplinite, persoana este mplinitoare de acte nsa care este sensul ontologic al lui "a mplini", cum poate fi determinat n chip pozitiv ontologic felul de a fi al persoanei? Numai ca ntrebarea critica nu poate ram ne aici ntrebarea poarta asupra fiintei omului n ntregul lui, pe care s ntem obisnuiti sa-l concepem ca unitate trup-suflet-spirit Trup, suflet, spirit s nt termeni ce pot desemna, la r ndul lor, domenii de fenomene care s nt detasabile tematic n vederea unor cercetari determinate; n anumite limite, nedeterminarea lor ontologica poate sa nici nu fie luata n seama nsa n ntrebarea privitoare la fiinta omului, aceasta nu poate fi obtinuta prin nsumarea felurilor de a fi - care n plus mai urmeaza si sa fie determinate - ale trupului, sufletului si spiritului Si chiar pentru o ncercare ontologica care ar vrea sa procedeze astfel ar trebui presupusa o anumita idee despre fiinta ntregului nsa ceea ce blocheaza ntrebarea fundamentala privitoare la fiinta Dasein-ului - sau o abate de pe cale - este orientarea exclusiva catre antropologia antic-crestina, ale carei fundamente ontologice insuficiente s nt ignorate p na si de personalism si de filozofia vietii Antropologia traditionala implica: 1 Definitia omului drept z on l gon con interpretata ca animal rationale, ca vietuitoare rationala nsa felul de a fi al lui z on este nteles aici n sensul simplei-prezente si al survenirii L goj-ul este o dotare superioara, al carui mod de a fi ram ne tot at t de obscur pe c t cel al fiintarii astfel compuse 2 Celalalt fir calauzitor pentru determinarea fiintei si a esentei omului este unul teologic: ka e pen qe j: poi"swmen nqrwpon kat' e"k na met ran ka kaq' mo wsin, faciamus hominem ad imaginem nostram et similitudinem 7 Antropologia crestin-teologica, pornind de aici si prelu nd totodata definitia antica, dob ndeste o explicitare a fiintarii pe care noi o numim om nsa ntocmai precum fiinta lui Dumnezeu, fiinta lui ens finitum este si ea interpretata ontologic cu mijloacele ontologiei antice Pe parcursul epocii moderne definitia crestina a fost de-teologizata nsa ideea "transcendentei", n speta ca omul este ceva care trimite dincolo de sine, si are radacinile n dogmatica crestina, despre care nu se poate spune ca ar fi transformat vreodata fiinta omului ntr-o problema ontologica Aceasta idee de transcendenta, potrivit careia omul este mai mult dec t o fiinta dotata cu ntelegere, a functionat n metamorfoze felurite Provenienta ei poate fi ilustrata prin citatele urmatoare: "His praeclaris dotibus excellunit prima hominis conditio, ut ratio, intelligentia, prudentia, indicium non modo ad terrenae vitae gubernationem suppeterent, sed quibus transscenderet usque ad Deum et aeternam felicitatem "8 "Also auch der mensch sin ufsehen hat uf Gott und sin wort, zeigt er klarlich an, da er nach siner natur etwas Gott n her anerborn, etwas mee nachschl gt, etwas zuzugs zu jm hat, das alles on zwyfel darus fl t, da er nach der bildnu Gottes geschaffen ist "9 Originile relevante pentru antropologia traditionala - definitia greaca si firul calauzitor teologic - indica faptul ca, dincolo de determinarea esentei fiintarii "om", ntrebarea privitoare la fiinta acestuia ram ne data uitarii, ca aceasta fiinta este conceputa dimpotriva ca "sub nteleasa" n sensul faptului-de-a-fi-simpla-prezenta propriu celorlalte lucruri create Aceste doua fire calauzitoare ajung sa se mpleteasca n antropologia moderna din clipa n care res cogitans - constiinta, complexul trairilor - serveste ca punct de plecare metodic nsa n masura n care cogitationes ram n la r ndul lor nedeterminate ontologic, n speta s nt luate iarasi neexplicit si "de la sine nteles" ca ceva "dat" a carui "fiinta" nu este supusa ntrebarii, problematica antropologica ram ne nedeterminata n fundamentele ei ontologice decisive Acelasi lucru este valabil si pentru "psihologie", ale carei tendinte antropologice s nt astazi incontestabile Absenta fundamentului ontologic nu poate fi suplinita prin aceea ca antropologia si psihologia s nt comasate ntr-o biologie generala Daca avem n vedere modurile posibile de concepere si de explicitare ale biologiei, atunci, ca "stiinta a vietii", ea este ntemeiata n ontologia Dasein-ului, chiar daca nu exclusiv n ea Viata este un fel specific de a fi, dar, prin esenta ei, ea nu e accesibila n chip esential dec t n Dasein Ontologia vietii se mplineste pe calea unei interpretari privative, ea determina ceea ce trebuie sa fie, astfel nc t ceva care este viata-si-doar-viata sa poata fi Viata nu este nici simpla-prezenta, dar nici Dasein De asemenea, Dasein-ul nu trebuie niciodata determinat ontologic n asa fel nc t sa fie privit ca viata - (ontologic nedeterminat) si ca nca ceva pe deasupra Spun nd ca antropologia, psihologia si biologia nu pot sa dea un raspuns univoc si ontologic suficient ntemeiat la ntrebarea privitoare la felul de a fi al acestei fiintari care s ntem noi nsine, nu am formulat nici o judecata la adresa activitatii pozitive a acestor discipline nsa, pe de alta parte, trebuie mereu sa fim constienti de faptul ca aceste fundamente ontologice nu pot fi niciodata deschise ulterior n chip ipotetic pornind de la un material empiric; aceste fundamente, dimpotriva, s nt ntotdeauna deja "prezente", de ndata ce materialul empiric este fie si numai adunat Faptul ca cercetarea pozitiva nu vede aceste fundamente si le considera sub ntelese nu dovedeste c tusi de putin ca ele nu stau la baza si ca nu deschid problema ntr-un sens mult mai radical dec t poate s-o faca oricare dintre tezele stiintei pozitive 10 11 Analitica existentiala si interpretarea Dasein-ului primitiv Dificultatile obtinerii unui "concept natural de lume" interpretarea Dasein-ului n cotidianitatea sa nu este nsa identica cu descrierea unei trepte primitive a Dasein-ului, a carei cunoastere poate fi foarte bine obtinuta empiric de catre antropologie Cotidianitatea nu se confunda cu primitivitatea Cotidianitatea este dimpotriva un mod de a fi al Dasein-ului si atunci - si tocmai atunci - c nd Dasein-ul se misca ntr-o cultura deosebit de dezvoltata si diferentiata Pe de alta parte, Dasein-ul primitiv are si el posibilitatea unei fiinte necotidiene, asa cum are cotidianitatea sa specifica Orientarea analizei Dasein-ului catre "viata popoarelor primitive" poate sa aiba o semnificatie metodologica pozitiva, n masura n care "fenomenele primitive" s nt adesea mai putin acoperite si mai putin complicate, de vreme ce nu survine nca o autoexplicitare extinsa a acestui Dasein Dasein-ul primitiv ne vorbeste adesea mai direct de vreme ce el cunoaste o contopire originara cu "fenomenele" (luate n sensul pre-fenomenologic) Felul acela de a concepe, care noua ne poate parea st ngaci si grosolan, poate fi util pentru o degajare genuina a structurilor ontologice ale fenomenelor nsa p na acum einologia este cea care ne-a pus la dispozitie cunoasterea primitivilor iar einologia, de la prima " nregistrare" a materialului, de la prima lui triere si prelucrare, se misca la nivelul anumitor pre-concepte si explicitari ale Dasein-ului uman n general Nu este defel sigur ca psihologia cotidiana - sau chiar si psihologia stiintifica si sociologia de care einologul se slujeste - ofera garantia stiintifica pentru o posibilitate de acces adecvata la fenomenele ce trebuie cercetate sau pentru explicitarea si transmiterea lor Si aici ne nt lnim cu aceeasi situatie ca n cazul disciplinelor amintite Einologia presupune deja o analitica satisfacatoare a Dasein-ului ca fir calauzitor nsa deoarece stiintele pozitive nici nu "pot" si nici nu trebuie sa astepte travaliul ontologic al filozofiei, demersul cercetarii se va mplini nu ca un "progres", ci ca o reluare si o purificare mai transparenta ontologic a ceea ce va fi fost ontic des-coperit 11 Oric t de lesne ar fi sa se faca o delimitare formala a problematicii ontologice de cercetarea ontica, realizarea si, nainte de orice, punctul de plecare al unei analitici existentiale a Dasein-ului nu s nt lipsite de dificultate n sarcina acestei analitici se afla un deziderat care nu da pace filozofiei de multa vreme, dar pe care ea nu l-a mplinit niciodata: elaborarea ideii unui "concept natural de lume" Unei abordari fecunde a acestei sarcini pare sa-i fie favorabila bogatia de cunostinte disponibile astazi, provenite din culturile si formele Dasein-ului cele mai felurite si mai exotice Si totusi lucrul acesta e doar o aparenta n fond, o atare abundenta de cunostinte nu este altceva dec t ispita de a ne abate de la cunoasterea problemei autentice Comparatismul si tipologismul de tip sincretic nu pot sa ofere prin ele nsele o cunoastere autentica a esentei Capacitatea de a domina diversitatea prin sistematizare nu garanteaza o ntelegere reala a ceea ce a fost astfel ordonat Adevaratul principiu al ordinii si are propriul continut, care nu este niciodata gasit prin ordonare, ci este deja presupus n ea iata de ce, pentru a pune n ordine imaginile despre lume, avem nevoie de ideea explicita a lumii n general Si daca "lumea" nsasi este un constitutiv al Dasein-ului, atunci elaborarea prin concept a fenomenului lumii cere sa patrundem n structurile fundamentale ale Dasein-ului Caracterizarile pozitive si consideratiile negative aflate n acest capitol au avut drept scop de a pune pe calea cea buna ntelegerea tendintei si a atitudinii interogative a interpretarii care urmeaza Ontologia nu poate contribui la promovarea disciplinelor pozitive existente dec t n mod indirect Ea are propriul ei scop de sine statator, daca e adevarat ca, n afara de dob ndirea unor cunostinte despre fiintare, ntrebarea privitoare la fiinta este imboldul oricarei cautari stiintifice CAPiTOLUL ii Faptul-de-a-fi- n-lume n genere n calitatea lui de constitutie fundamentala a Dasein-ului 12 Prefigurarea faptului-de-a-fi- n-lume pornind de la faptul-de-a-salaslui- n ca atare n discutiile pregatitoare ( 9), am desprins deja caractere de fiinta care urmeaza sa arunce o lumina lipsita de echivoc asupra cercetarii ulterioare, nsa care si primesc totodata concretetea lor structurala tocmai n cadrul acestei cercetari Dasein-ul este fiintarea care, nteleg ndu-se n fiinta sa, se raporteaza la aceasta fiinta Prin aceasta am indicat conceptul formal de existenta Dasein-ul exista Dasein-ul este apoi fiintarea care s nt de fiecare data eu nsumi Dasein-ului care exista i apartine faptul-de-a-fi-de-fiecare-data-al-meu ca o conditie a posibilitatii autenticitatii si neautenticitatii Dasein-ul exista de fiecare data n unul dintre aceste moduri, respectiv n nediferentierea lor ca moduri nsa aceste determinari ale fiintei Dasein-ului trebuie acum vazute si ntelese a priori pe baza constitutiei de fiinta pe care o numim faptul-de-a-fi- n-lume Punctul de pornire corect al analiticii Dasein-ului consta n explicitarea acestei constitutii Expresia compusa "faptul-de-a-fi- n- lume" indica deja prin chiar felul n care a fost construita ca aici este avut n vedere un fenomen unitar Acest dat primordial trebuie vazut n ntregul lui Faptul ca el nu poate fi desfacut n componente care sa poata fi puse apoi laolalta nu exclude o varietate de momente structurale constitutive ale acestei alcatuiri Datul fenomenal indicat prin aceasta expresie ofera n fapt o tripla perspectiva Cu conditia sa pastram nestirbit din capul locului ntregul fenomenului, putem desprinde urmatoarele momente: 1 Momentul " n lume"; n ce l priveste, se impune sarcina de a cerceta structura ontologica a "lumii" si de a determina ideea de mundaneitate ca atare (cf capitolul iii al acestei sectiuni) 2 Fiintarea care este de fiecare data n modul faptului-de-a-fi- n-lume Prin ea noi cautam ceea ce vrem sa aflam prin ntrebarea "cine?" Punerea n lumina fenomenologica ne va face sa determinam cine anume este n modul cotidianitatii medii a Dasein-ului (cf capitolul iV al acestei sectiuni) 3 Faptul-de-a-salaslui- n (das in-Sein) ca atare; aici trebuie evidentiata n ea nsasi constitutia ontologica a lui " n" (cf capitolul V al acestei sectiuni) De fiecare data c nd evidentiem unul dintre aceste momente constitutive le evidentiem n acelasi timp si pe celelalte, adica: de fiecare data vedem fenomenul n ntregul lui Faptul-de-a-fi- n-lume este desigur o constitutie necesara a priori a Dasein-ului, nsa nici pe departe suficienta pentru a determina n chip deplin fiinta lui nainte de a ncepe analiza tematica separata a celor trei fenomene scoase n evidenta, trebuie sa ncercam, pentru a ne putea orienta, o caracterizare a ultimului dintre momentele constitutive amintite Ce nseamna a-salaslui- n? Adaugam n prima instanta la "a salaslui" pe " n lume" si s ntem astfel nclinati sa ntelegem acest fapt-de-a-salaslui- n (in-Sein) ca "fapt-de-a-fi-continut- n " (Sein in) Cu acest termen numim felul de a fi al unei fiintari care este " ntr-o" alta, precum este apa " n" pahar si haina " n" dulap ntelegem prin acest " n" relatia de fiinta dintre doua fiintari ntinse " n" spatiu cu privire la locul lor n acest spatiu Apa si paharul, haina si dulapul - am ndoua s nt n acelasi fel " n" spatiu " ntr-un" anume loc Aceasta relatie de fiinta poate fi amplificata De pilda: banca n sala de curs, sala de curs n Universitate, Universitatea n oras si asa mai departe p na la: banca " n univers" Aceste fiintari, carora li se poate determina astfel faptul-de-a-fi-cuprins-unul-" n"- altul, au toate unul si acelasi fel de a fi, anume al simplei-prezente, proprie lucrurilor ce survin " n interiorul" lumii Faptul-de-a-fi-simpla-prezenta " ntr-o" fiintare-simplu-prezenta, faptul-de-a-fi-simpla-prezenta-laolalta cu ceva de acelasi fel de a fi, n sensul unei relatii de loc determinate, s nt caractere ontologice pe care le numim categoriale, n speta unele care apartin fiintarii al carei fel de a fi nu este de ordinul Dasein-ului Faptul-de-a-salaslui- n, dimpotriva, are n vedere o constitutie de fiinta a Dasein- ului si este un existential nsa aceasta nu trebuie sa ne trimita cu g ndul la simpla-prezenta a unui lucru corporal (trupul uman) " ntr-o" fiintare de tipul simplei-prezente Faptul-de-a-salaslui- n are n vedere tot at t de putin o "incluziune" spatiala de simple-prezente pe c t de putin semnifica " n", originar vorbind, o relatie spatiala de felul celei amintite1; in (" n") provine din innan-, "a locui", habitare, a-si avea salasul; an nseamna: s nt obisnuit cu, mi e familiar, am obiceiul sa; an are semnificatia lui colo n sensul de habito si diligo Aceasta fiintare careia i apartine in-Sein cu sensul de "salasluire- n" o caracterizam drept fiintarea care s nt de fiecare data eu nsumi Termenul bin ("s nt") e legat de bei (" n-preajma"); atunci ich bin ("eu s nt") nseamna: locuiesc, salasluiesc n-preajma , n-preajma lumii asa cum mi e ea familiara Sein ("a fi") ca infinitiv al lui ich bin ("s nt"), nteles deci ca existential, nseamna "a locui n-preajma", "a fi familiar cu" in-Sein, faptul-de-a-salaslui- n, este de aceea expresia existentiala formala a fiintei Dasein-ului, care are constitutia esentiala a faptului-de-a-fi- n-lume "Faptul-de-a-fi- n-preajma" lumii, n sensul - care se cere interpretat mai ndeaproape - al contopirii cu lumea, este un existential fundat n faptul-de-a-salaslui- n Deoarece n aceste analize s ntem preocupati sa vedem o structura originara a fiintei Dasein-ului - o structura potrivit cu al carei continut fenomenal trebuie articulate conceptele de fiinta - si deoarece aceasta structura nu poate fi surprinsa n chip temeinic cu ajutorul categoriilor ontologice mostenite, acest "fapt-de-a-fi- n-preajma" trebuie considerat mai ndeaproape Vom alege din nou calea delimitarii de o relatie de fiinta esential diferita din punct de vedere ontologic - relatia categoriala, n speta -, pe care noi o exprimam lingvistic cu aceleasi mijloace Deosebirile ontologice fundamentale pot fi lesne trecute cu vederea; noi trebuie sa ni le reprezentam ca fenomene n chip explicit, chiar cu riscul de a ajunge sa discutam ceea ce e "de la sine nteles" Analitica ontologica se afla totusi ntr-un stadiu n care, departe de a ne fi " nstap nit" pe aceste de-la-sine- ntelesuri, noi nu le- am explicitat dec t rareori n sensul lor de fiinta si cu at t mai putin putem spune ca posedam conceptele structurale adecvate ntr-o configuratie sigura "Faptul-de-a-fi n-preajma" lumii, n calitatea lui de existential, nu semnifica niciodata faptul-de-a-fi-simpla-prezenta- laolalta propriu unor lucruri oarecari Un "alaturi" al fiintarii numite "Dasein" si al alteia numite "lume" nu exista defel Avem obiceiul uneori sa exprimam acest "laolalta" a doua simple-prezente spun nd, de pilda: "Masa se afla "l nga" usa", "scaunul "atinge" peretele" ntr-un sens riguros nu poate fi aici niciodata vorba de o "atingere" si asta nu pentru ca, la o examinare atenta, se constata n cele din urma ca ntre scaun si perete mai ram ne un spatiu, ci pentru ca scaunul, chiar daca spatiul acela nu ar exista, nu poate n chip fundamental sa atinga peretele Conditia ca un asemenea lucru sa se nt mple ar fi ca peretele sa poata nt lni scaunul O fiintare poate sa atinga o fiintare-simplu-prezenta nauntrul unei lumi numai daca ea are din capul locului felul de a fi al salasluirii- n, numai daca o data cu al sau fapt-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere* ei i este deja des-coperit ceva precum lumea, de la care pornind fiintarea sa se poata manifesta n atingere, pentru ca astfel sa poata deveni accesibila n simpla sa prezenta Doua fiintari care s nt simplu-prezente nauntrul lumii si care pe deasupra s nt n ele nsele fara-de-lume nu se pot "atinge" niciodata, niciuna neput nd "sa fie" " n-preajma" celeilalte Adaosul "si care pe deasupra s nt n ele nsele fara-de-lume" nu trebuie sa lipseasca deoarece chiar si o fiintare care nu este fara-de-lume, de pilda Dasein-ul nsusi, este simplu-prezent " n" lume, mai precis spus poate fi conceput cu anumita ndreptatire si n anumite limite doar ca simpla-prezenta Pentru ca lucrul acesta sa se nt mple este necesar sa facem total abstractie de constitutia existentiala a faptului-de-a-salaslui- n, ba chiar sa nu l vedem nsa aceasta posibila concepere a "Dasein"-ului ca simpla-prezenta si numai ca simpla-prezenta nu trebuie confundata cu un mod de "simpla-prezenta" care este propriu Dasein-ului Aceasta simpla-prezenta [proprie Dasein-ului] nu este accesibila atunci c nd se face abstractie de structurile specifice Dasein-ului, ci doar atunci c nd ele s nt ntelese de la bun nceput Dasein-ul si ntelege fiinta sa cea mai proprie ca pe o anumita " simpla-prezenta factuala"2 Si totusi "factualitatea" acelui fapt care este Dasein-ul propriu este din punct de vedere ontologic fundamental diferita de survenirea factuala a unui mineral Factualitatea proprie faptului Dasein, si care este specifica de fiecare data fiecarui Dasein, o numim facticitatea sa Structura complicata a acestei determinatii de fiinta nu este sesizabila la r ndul ei ca problema dec t n lumina unor constitutii existentiale fundamentale, degajate n prealabil Conceptul de facticitate include n sine: faptul-de-a-fi- n-lume al unei fiintari "dinauntrul lumii", nsa n asa fel nc t aceasta fiintare poate sa se nteleaga ca str ns legata n "destinul" sau cu fiinta fiintarii pe care o nt lneste nauntrul propriei sale lumi Ceea ce este important n prima instanta este de a sesiza deosebirea de ordin ontologic dintre faptul-de-a-salaslui- n (in-Sein) ca existential si "interioritatea" proprie simplei-prezente care nu e dec t categorie nsa daca noi delimitam astfel faptul-de-a-salaslui- n, asta nu nseamna ca i contestam Dasein-ului orice forma de "spatialitate" Dimpotriva: Dasein-ul are el nsusi un "a-fi- n-spatiu" propriu, dar care la r ndul lui nu e posibil dec t pe baza faptului-de-a-fi- n-lume n genere De aceea faptul-de-a-salaslui- n nu poate, ontologic vorbind, sa fie elucidat printr-o caracterizare ontica, asa nc t sa se poata spune: faptul-de-a-salaslui ntr-o lume este o proprietate spirituala, n vreme ce "spatialitatea" omului este o proprietate a somaticitatii sale, care n acelasi timp este ntotdeauna "fundata" de corporalitate n acest caz recadem pe un conglomerat de simple-prezente, alcatuit dintr-un lucru spiritual astfel constituit si un lucru corporal, fiinta fiintarii compuse astfel ram n nd nca si mai obscura Abia ntelegerea faptului-de-a-fi- n-lume ca structura esentiala a Dasein-ului face cu putinta patrunderea n spatialitatea existentiala a Dasein-ului Ea ne fereste de a trece cu vederea, respectiv de a anula n prealabil aceasta structura, anulare care nu este motivata ontologic, ci "metafizic", urm ndu-se opinia naiva ca omul este mai nt i un lucru spiritual care, ulterior, este transpus " ntr-un" spatiu O data cu facticitatea care l caracterizeaza, faptul-de-a-fi- n-lume, propriu Dasein-ului, s-a dispersat deja sau chiar s-a mprastiat n moduri determinate ale faptului-de-a-salaslui- n Varietatea unor astfel de moduri ale faptului-de-a-salaslui- n poate fi sugerata prin enumerarea urmatoarelor exemple: a avea de-a face cu ceva, a produce ceva, a se ocupa si a se ngriji de ceva, a ntrebuinta ceva, a abandona si a face sa se piarda ceva, a ntreprinde, a realiza, a cerceta, a interoga, a considera, a discuta, a determina Aceste moduri ale faptului-de-a-salaslui- n au felul de a fi - care urmeaza sa fie caracterizat - al preocuparii Omiterea, neglijarea, renuntarea, luarea unui ragaz, s nt si ele moduri ale preocuparii, numai ca moduri deficiente Ceea ce nseamna ca posibilitatile preocuparii s nt mentinute aici la un nivel minim, al lui "doar at t" Termenul "preocupare" are n prima instanta semnificatia lui prestiintifica si poate sa nsemne: a executa ceva, a duce p na la capat, "a pune un lucru la punct" Cuv ntul mai poate sa nsemne: a te preocupa de ceva n sensul de "a-ti procura ceva" Mai utilizam cuv ntul acesta si n expresia caracteristica: " ma preocupa faptul ca treaba asta merge prost" "A te preocupa" nseamna aici ceva de genul "a te teme" Spre deosebire de aceste semnificatii prestiintifice, ontice, cuv ntul "preocupare" este folosit n cercetarea de fata ca termen ontologic (ca existential) prin care desemnam fiinta unui mod posibil al faptului-de-a-fi- n-lume Termenul acesta, "preocupare" (Besorgen), nu este ales pe motivul ca Dasein-ul este n prima instanta si preponderent economic si "practic", ci deoarece nsasi fiinta Dasein-ului urmeaza sa fie facuta vizibila ca grija (Sorge) Cuv ntul "grija" la r ndul lui trebuie nteles ca un concept ontologic care are n vedere o structura (cf capitolul Vi al sectiunii acesteia) Grija nu are nimic de-a face cu "truda", cu "amaraciunea" si cu "grijile vietii" pe care ontic le nt lnesti la orice Dasein Toate acestea nu s nt posibile ontic - la fel ca si "lipsa de grija" si "seninatatea" - dec t pentru ca Dasein-ul, ontologic nteles, este grija Deoarece Dasein-ului i apartine n chip esential faptul-de-a-fi- n-lume, fiinta sa raportata la lume este n chip esential preocupare Asa dupa cum am spus, faptul-de-a-salaslui- n nu este o "proprietate" pe care Dasein-ul se nt mpla uneori sa o aiba, alteori nu, el put nd fi tot at t de bine cu ea sau fara ea Omul nu "este", av nd apoi n plus un raport de fiinta cu "lumea", o lume de care el dispune c nd si c nd Dasein-ul nu este niciodata " n prima instanta" o fiintare, sa spunem, lipsita de salasluirea- n, dar care c nd si c nd are chef sa intre ntr-o "relatie" cu lumea A intra ntr-o astfel de relatie cu lumea este posibil numai deoarece Dasein-ul, ca fapt-de-a-fi- n-lume, este n felul n care este Aceasta constitutie de fiinta nu ia nastere prin simplul fapt ca n afara fiintarii care are caracteristica Dasein-ului mai este prezenta si o alta fiintare care s-ar nt lni cu ea Aceasta alta fiintare nu se poate " nt lni cu" Dasein-ul dec t n masura n care ea poate sa se arate, pornind de la ea nsasi, nauntrul unei lumi Expresia at t de folosita astazi "omul si are mediul sau" nu spune nimic din punct de vedere ontologic, at ta vreme c t acest "a avea" ram ne nedeterminat Potrivit posibilitatii sale, "faptul-de-a-avea" este fundat n constitutia existentiala a faptului-de-a-salaslui- n Deoarece Dasein-ul, prin esenta sa, este o fiintare care salasluieste- n, de aceea el poate sa des-copere n chip expres fiintarea nt lnita n lumea ambianta, sa ajunga astfel sa o stie, sa dispuna de ea, sa aiba o "lume" C nd spunem ca noi "avem o lume ambinata", din punct de vedere ontic acesta este un mod curent de a vorbi, dar din punct de vedere ontologic el constituie cu adevarat o problema A o rezolva nu cere nimic altceva dec t a determina n prealabil fiinta Dasein-ului n chip satisfacator ontologic Chiar daca n biologie - mai cu seama de la K E von Baer ncoace - se face uz de aceasta constitutie de fiinta, aceasta nu nseamna c tusi de putin ca utilizarea ei filozofica este "biologism" Pentru ca nici biologia, la r ndul ei, ca stiinta pozitiva nu poate niciodata sa gaseasca si sa determine aceasta structura - ea trebuie sa o presupuna si sa faca n chip constant uz de ea nsa structura nsasi la r ndul ei nu poate sa fie explicata filozofic ca apriori al obiectului tematic al biologiei dec t daca n prealabil ea este conceputa ca structura a Dasein-ului Abia atunci c nd pornim de la structura ontologica astfel conceputa poate fi delimitata aprioric, pe cale privativa, constitutia de fiinta a "vietii" At t ontic c t si ontologic, faptul-de-a-fi- n-lume ca preocupare are preeminenta Aceasta structura si afla interpretarea si fundamentarea ei tocmai n analitica Dasein-ului nsa determinarea data p na acum acestei constitutii de fiinta nu se misca oare exclusiv n enunturi negative? De auzit nu auzim mereu dec t ce nu este acest fapt-de-a-salaslui- n, presupus a fi at t de fundamental ntocmai nsa aceasta precumpanire a caracterizarii negative nu e defel o nt mplare Ea face cunoscuta mai degraba specificitatea fenomenului si prin aceasta este pozitiva ntr-un sens autentic, un sens adecvat fenomenului nsusi Punerea n lumina fenomenologica a faptului-de-a-fi- n-lume are caracterul unei nlaturari a disimularilor si acoperirilor, deoarece acest fenomen, el nsusi, este ntotdeauna "vazut" ntr-un fel sau altul n fiecare Dasein Si lucrurile se petrec asa, deoarece el este constitutia fundamentala a Dasein-ului, n masura n care acesta este de fiecare data deja deschis cu fiinta sa pentru ntelegerea pe care el o are despre fiinta nsa cel mai adesea acest fenomen este de la bun nceput total rastalmacit sau este insuficient interpretat din punct de vedere ontologic Numai ca acest "vazut ntr-un fel sau altul si totusi cel mai adesea rastalmacit" se ntemeiaza pur si simplu n aceasta constitutie de fiinta a Dasein-ului nsusi, potrivit careia Dasein-ul, ontologic vorbind, se ntelege pe sine n prima instanta - si implicit faptul-de-a-fi- n-lume care i este propriu - pornind de la acea fiintare si de la fiinta acelei fiintari care nu este el nsusi, dar pe care el o nt lneste " nauntrul" lumii sale n Dasein-ul nsusi si pentru el, aceasta constitutie de fiinta este dintotdeauna deja cumva cunoscuta Dar daca acum ea trebuie sa fie cunoscuta n mod explicit, atunci cunoasterea explicita se ia, d nd curs acestei sarcini, tocmai pe sine nsasi - n calitate de cunoastere a lumii - drept relatie exemplara a "sufletului" cu lumea Cunoasterea lumii (noe n), n speta desemnarea "lumii" prin cuv nt si discutarea ei (l goj), functioneaza de aceea ca mod primordial al faptului-de-a-fi- n-lume, fara ca acesta sa fie conceput ca atare nsa deoarece aceasta structura de fiinta ram ne ontologic inaccesibila, n timp ce ontic ea este totusi experimentata ca "relatie" dintre o fiintare (lumea) si alta fiintare (sufletul), si deoarece fiinta este nteleasa n prima instanta lu ndu-se ca punct de sprijin ontologic fiintarea ca fiintare intramundana, se ncearca sa se nteleaga relatia dintre lume si suflet pe baza chiar a acestor doua fiintari si n sensul n care e conceputa si fiinta lor, n speta ca simpla-prezenta Faptul-de-a-fi- n-lume, desi experimentat si cunoscut preontologic, devine invizibil atunci c nd urmam calea unei interpretari ontologic neadecvate Constitutia Dasein-ului este cunoscuta acum - si n speta ca ceva de la sine nteles - doar n matricea pe care i-o da interpretarea neadecvata n felul acesta ea devine apoi punctul de plecare " evident" pentru problemele teoriei cunoasterii sau ale "metafizicii cunoasterii" Caci ce este mai de la sine nteles dec t faptul ca un "subiect" se raporteaza la un "obiect" si invers? Aceasta "relatie subiect-obiect" trebuie sa fie presupusa nsa ea ram ne o presupozitie absolut fatala - desi, sau poate tocmai de aceea, inatacabila n facticitatea ei - daca necesitatea ei ontologica si, n primul r nd, sensul ei ontologic s nt lasate n umbra Cunoasterea lumii este aceea care, cel mai adesea si n chip exclusiv, reprezinta n mod exemplar fenomenul salasluirii- n Si aceasta s-a nt mplat nu numai n teoria cunoasterii; chiar si comportamentul practic este nteles ca unul "ne-teoretic " si "ateoretic" Deoarece prin aceasta preeminenta a cunoasterii ntelegerea felului ei de a fi cel mai propriu este deformata, este firesc ca faptul-de-a-fi- n-lume sa fie si mai mult scos n evidenta prin raportare la cunoasterea lumii si sa fie facut el nsusi vizibil ca "modalitate" existentiala a faptului-de-a-salaslui- n 13 Exemplificarea faptului-de-a-salaslui- n pornind de la un mod derivat*: cunoasterea lumii Daca faptul-de-a-fi- n-lume este o constitutie fundamentala a Dasein-ului, n care el se misca nu numai n general, ci cu precadere n modul cotidianitatii, atunci nseamna si ca el este experimentat ontic din capul locului Ar fi de ne nteles ca el sa ram na total nvaluit, at ta vreme c t Dasein-ul dispune de o ntelegere a propriei sale fiinte, fie ea oric t de nedeterminata nsa de ndata ce nsusi "fenomenul cunoasterii lumii" a fost surprins, el a fost deja supus unei explicitari "exterioare", formale Ca este asa o vedem din considerarea, rasp ndita si astazi, a cunoasterii ca o "relatie ntre subiect si obiect", considerare care ascunde n ea tot at t "adevar" c ta goliciune Subiectul si obiectul nu s nt unul si acelasi lucru cu Dasein-ul si lumea Chiar daca ar fi posibil sa determini ontologic faptul-de-a- salaslui- n pornind n primul r nd de la faptul-de-a-fi- n-lume care cunoaste, atunci sarcina care s-ar impune prima ar ram ne tot caracterizarea fenomenala a cunoasterii ca o fiinta aflata n lume si care se raporteaza la ea C nd reflectam asupra acestei relatii de fiinta, ne este data n prima instanta o fiintare numita natura, ea fiind acel ceva care trebuie cunoscut Cunoasterea nsasi nu poate fi nt lnita la aceasta fiintare Daca n genere cunoasterea "este", atunci ea apartine doar fiintarii care cunoaste nsa si n cazul acestei fiintari, al lucrului numit "om", cunoasterea nu este ceva simplu-prezent n orice caz, ea nu poate fi determinata n chip exterior asa cum se determina proprietatile corporale iar n masura n care cunoasterea apartine acestei fiintari, nsa nu este o proprietate exterioara, ea trebuie sa fie "interioara" Cu c t se stabileste mai limpede ca aceasta cunoastere este n prima instanta si de fapt "interioara", ba chiar ca ea nu are nimic din felul de a fi al unei fiintari fizice si psihice, cu at t mai mult se crede ca se avanseaza fara presupozitii n ntrebarea privitoare la esenta cunoasterii si n lamurirea relatiei dintre subiect si obiect Caci de-abia de-acum poate sa ia nastere problema cum anume ajunge acest subiect cunoscator din "sfera" sa interioara ntr-una "alta si exterioara", cum poate n genere cunoasterea sa aiba un obiect, cum trebuie sa fie g ndit obiectul nsusi pentru ca n cele din urma subiectul sa-l poata cunoaste, fara sa aiba nevoie sa riste saltul ntr-o alta sfera Oric t de variate ar fi modurile de abordare, ram ne nsa n picioare ntrebarea privitoare la felul de a fi al acestui subiect cunoscator, al carui mod de a fi l avem totusi permanent ca tema (chiar daca neexprimat) atunci c nd tratam despre felul n care el cunoaste S ntem, ce-i drept, de fiecare data asigurati ca interiorul si "sfera interioara" a subiectului nu s nt defel g ndite ca o cutie sau ca o carcasa nsa ce nseamna n chip pozitiv "interiorul" imanentei n care este nchisa n prima instanta cunoasterea si cum anume se ntemeiaza caracterul de fiinta al acestei "fiinte interioare" a cunoasterii n felul de a fi al subiectului - n privinta acestor ntrebari domneste tacerea nsa oricum am interpreta aceasta sfera interioara, de ndata ce este pusa ntrebarea cum anume cunoasterea reuseste sa iasa "afara" din ea si sa dob ndeasca o "transcendenta", devine evident ca aceasta cunoastere apare problematica, at ta vreme c t nu s-a lamurit n prealabil cum este si ce anume este o asemenea cunoastere n genere, nvaluita n at tea enigme Abord nd lucrurile astfel ram nem orbi fata de ceea ce este spus deja n chip neexplicit p na si n cea mai provizorie tematizare a fenomenului cunoasterii: cunoasterea este un mod de a fi al Dasein-ului ca fapt-de-a-fi- n-lume, ea este fundata ontic n aceasta constitutie de fiinta Numai ca invoc nd astfel acest dat fenomenal - cunoasterea este un fel de a fi al faptului-de-a-fi- n-lume - ni s-ar putea replica: dar printr-o asemenea interpretare a cunoasterii problema cunoasterii este anulata! Caci asupra a ce mai avem a ne ntreba, de vreme ce se presupune ca faptul-de-a-cunoaste este deja n-preajma lumii sale, pe care totusi el urmeaza sa o atinga abia prin transcenderea subiectului? Fac nd abstractie de faptul ca n aceasta din urma ntrebare reapare "punctul de vedere" constructivist, nelegitimat fenomenal, trebuie sa ne ntrebam care anume este instanta care va decide daca si n ce sens trebuie sa existe o problema a cunoasterii daca nu fenomenul cunoasterii nsusi si felul de a fi al fiintarii cunoscatoare? Daca ne ntrebam acum ce anume se arata n datul fenomenal al cunoasterii nsesi, atunci este limpede ca nsasi cunoasterea si are temeiul prealabil ntr-un fapt-de-a-fi-deja- n-preajma-lumii, care constituie n chip esential fiinta Dasein-ului n prima instanta, acest a-fi-deja- n-preajma nu este doar un mod de a-ti fixa privirea asupra a ceva care nu este dec t simplu-prezent Fiind preocupare, faptul-de-a-fi- n-lume este acaparat de lumea preocuparii Pentru ca faptul-de-a-cunoaste sa fie posibil ca determinare a unei fiintari-simplu-prezente prin pura ei considerare este nevoie n prealabil ca faptul-de-a-avea-de-a-face cu lumea n forma preocuparii sa sufere o deficienta Abia prin desprinderea de orice producere, de orice m nuire etc preocuparea se transpune n singurul mod care mai ram ne din faptul-de-a-salaslui- n, n faptul-de-a-te-rezuma-sa-zabovesti- n-preajma Tocmai pe temeiul acestui fel de a fi raportat la lume, care face ca fiintarea intramundana sa nu mai poata fi nt lnita dec t n purul ei aspect (e doj), si tocmai ca mod al acestui fel de a fi este posibila o vizare expresa a fiintarii astfel nt lnite Aceasta vizare este de fiecare data o anumita directionare catre , un mod de a avea n vedere ceea ce este simplu-prezent Ea extrage n prealabil din fiintarea pe care o nt lneste un "punct de vedere" O astfel de vizare ajunge sa fie ea nsasi un mod specific de a adasta n-preajma fiintarii intramundane n aceasta "adastare" - ca abtinere de la orice m nuire si utilizare - se mplineste perceperea a ceea-ce-este-simplu-prezent Felul n care perceperea se mplineste este interpelarea si discutarea a ceva ca ceva Pe temeiul acestei explicitari n sensul cel mai larg, perceperea devine determinare Ceea ce a fost perceput si determinat poate fi exprimat n propozitii si poate fi pastrat si conservat ca ceva ce a fost astfel enuntat Aceasta pastrare perceptiva a unui enunt despre ceva este ea nsasi o modalitate a faptului-de-a-fi- n-lume si poate fi interpretata ca un "proces" prin care un subiect si procura reprezentari despre ceva, depozit ndu-le pe acestea, o data asimilate, n "interiorul" sau, chiar daca eventual ram ne apoi sa te ntrebi cum se "acorda" ele cu realitatea n orientarea catre si n sesizarea [fiintarii], nu se nt mpla ca Dasein-ul sa iasa mai nt i din sfera sa interioara, n care n prima instanta el se afla ncapsulat, ci, potrivit felului lui primordial de a fi, el este ntotdeauna deja "afara", n-preajma unei fiintari pe care o nt lneste n lumea de fiecare data deja des-coperita iar faptul ca Dasein-ul se mentine n-preajma fiintarii care e de cunoscut (fapt determinant pentru Dasein) nu nseamna defel o parasire a sferei interioare, ci, chiar n acest "fapt-de-a-fi- n-afara" n-preajma obiectului, Dasein-ul este, ntr-un sens corect nteles, " nauntru", adica este el nsusi ca fapt-de-a-fi- n-lume care cunoaste Si iarasi, perceperea cunoscutului nu este o revenire, o data prada obtinuta, din iesirea care a permis sesizarea si o reintrare n "carcasa" constiintei, ci chiar si n percepere, conservare si pastrare, Dasein-ul care cunoaste ram ne ca Dasein afara Atunci c nd "pur si simplu" cunosc o corelatie de fiinta a fiintarii, atunci c nd nu fac "dec t" sa-mi reprezint aceasta corelatie, c nd ma "g ndesc" la ea si "doar at t", eu nu s nt mai putin afara n lume n-preajma fiintarii dec t n cazul unei sesizari originare Chiar si uitarea a ceva, n care aparent se stinge orice relatie de fiinta cu ceea ce a fost cunoscut anterior, trebuie sa fie conceputa ca o modificare a salasluirii- n originare si acelasi lucru este valabil pentru orice iluzie si orice eroare Am aratat cum aceste moduri ale faptului-de-a-fi- n-lume care s nt constitutive pentru cunoasterea lumii s nt corelate n fundarea lor; acest lucru face limpede ca n cunoastere Dasein-ul obtine un nou statut de fiinta n raport cu lumea de fiecare data deja des-coperita n Dasein Aceasta noua posibilitate de fiinta poate sa se formeze de sine statator, ea poate sa devina un obiectiv anume urmarit si, lu nd chipul stiintei, sa guverneze faptul-de-a-fi- n-lume nsa nici cunoasterea nu creeaza, ea mai nt i, un commercium al subiectului cu o lume si nici acesta nu ia nastere dintr-o nr urire a lumii asupra subiectului Cunoasterea este un mod al Dasein-ului fundat n faptul-de-a-fi- n-lume De aceea faptul-de-a-fi- n-lume, fiind o constitutie fundamentala, cere o interpretare prealabila CAPiTOLUL iii Mundaneitatea lumii 14 ideea mundaneitatii lumii n general Faptul-de-a-fi- n-lume trebuie sa fie facut vizibil mai nt i n ce priveste structura nsasi a "lumii" Realizarea acestei sarcini pare sa fie usoara si at t de comuna nc t s ntem nclinati sa credem ca ne-am putea dispensa de ea Ce nseamna "a descrie" lumea ca fenomen? nseamna a face sa se vada ceea ce se arata n "fiintare" nauntrul lumii Primul pas n acest caz este enumerarea celor ce exista " n" lume: case, copaci, oameni, munti, stele Putem zugravi "aspectul" acestei fiintari si putem povesti cele ce se nt mpla n ea si cu ea nsa aceasta ram ne n chip evident o "treaba" pre-fenomenologica, care din punct de vedere fenomenologic nu poate sa fie defel relevanta Descrierea ram ne limitata la fiintare Ea este ontica nsa ceea ce se cauta este, totusi, fiinta "Fenomenul", n sens fenomenologic, a fost determinat drept ceea ce se arata ca fiinta si ca structura de fiinta A descrie "lumea" fenomenologic nseamna asadar: a pune n lumina fiinta fiintarii- simplu-prezente n interiorul lumii si a o fixa n concepte-categorii Fiintarea n interiorul lumii nseamna lucrurile, lucrurile din natura si cele "dotate cu valoare" Tocmai reitatea acestora devine o problema; si n masura n care reitatea celor din urma se cladeste pe reitatea celor naturale, fiinta lucrurilor din natura, natura ca atare, este tema primordiala Caracterul de fiinta al lucrurilor din natura, al substantelor, si pe care s nt fundate toate celelalte, este substantialitatea Ce anume constituie sensul ei ontologic? n felul acesta am angajat cercetarea ntr-o directie precis determinata a interogarii Dar acest fel de a ne ntreba n privinta "lumii" este oare ontologic? Problematica evocata este ne ndoielnic ontologica Numai ca daca reuseste sa explice n forma cea mai pura fiinta naturii, n conformitate cu enunturile fundamentale care s nt emise despre aceasta fiintare n stiinta matematica a naturii, aceasta ontologie nu cade n schimb niciodata peste fenomenul "lume" Natura este ea nsasi o fiintare care e nt lnita n interiorul lumii si care poate fi des-coperita pe diferite cai si la nivele diferite Este oare atunci cazul sa ne oprim pentru nceput la fiintarea n- preajma careia Dasein-ul se mentine n prima instanta si cel mai adesea, la lucrurile "dotate cu valoare"? Nu ele arata "cu adevarat" lumea n care traim? Poate ca n fapt ele ne arata n chip mai pregnant ceva precum "lumea" nsa aceste lucruri s nt, la r ndul lor, tot o fiintare " nauntrul" lumii Nici zugravirea ontica a fiintarii dinauntrul lumii, nici interpretarea ontologica a fiintei acestei fiintari nu reusesc sa cada ca atare peste fenomenul "lume" n ambele feluri de acces la "fiinta obiectiva", "lumea" este deja - si n speta n moduri diferite - "presupusa" n cele din urma nu poate oare "lumea" sa fie abordata ca determinare a fiintarii amintite? nsa noi numim aceasta fiintare intramundana Este lumea chiar un caracter al fiintei Dasein-ului? Si apoi are " n prima instanta" fiecare Dasein lumea sa? "Lumea" nu devine astfel ceva "subiectiv"? Caci atunci cum mai este posibila o lume "comuna", " n" care totusi noi s ntem? iar c nd punem ntrebarea privitoare la "lume", care lume este avuta n vedere? Nici aceasta, nici aceea, ci mundaneitatea lumii n general Pe ce drum sa apucam pentru a ne nt lni cu acest fenomen? "Mundaneitatea" este un concept ontologic si are n vedere structura unui moment constitutiv al faptului-de-a-fi- n-lume nsa pe acesta l cunoastem ca determinare existentiala a Dasein-ului Mundaneitatea este, n consecinta, ea nsasi un existential C nd ne ntrebam n chip ontologic n privinta "lumii" nu parasim defel c mpul tematic al analiticii Dasein-ului "Lumea", ontologic vorbind, nu este o determinare a acelei fiintari care n mod esential nu este Dasein-ul, ci o caracteristica a Dasein-ului nsusi Acest lucru nu exclude ca cercetarea fenomenului "lume" sa trebuiasca sa-si croiasca drumul trec nd prin fiintarea intramundana si prin fiinta ei Sarcina unei "descrieri" fenomenologice a lumii este at t de putin evidenta, nc t p na si determinarea ei minimala cere lamuriri ontologice esentiale Toate aceste consideratii, precum si utilizarea curenta a cuv ntului "lume" fac sa sara n ochi multiplele lui ntelesuri Prin desc lcirea acestei plurivocitati putem indica diferitele semnificatii ale fenomenelor avute n vedere si ale corelatiei lor 1 Lumea este utilizata ca un concept ontic si nseamna atunci totalitatea acelor fiintari care pot fi simplu-prezente n interiorul lumii 2 Lumea functioneaza ca termen ontologic si semnifica fiinta fiintarii amintite la punctul 1 Si atunci "lumea" poate sa devina numele regiunii care cuprinde o multiplicitate de fiintari; de pilda, atunci c nd vorbim despre "lumea" matematicianului, lumea nseamna regiunea obiectelor posibile ale matematicii 3 Lumea poate, iarasi, sa fie nteleasa ntr-un sens ontic, nsa de asta data nu ca fiintarea care n mod esential nu este Dasein-ul si care poate fi nt lnita n interiorul lumii, ci ca ceva " n care" un Dasein factic "traieste" ca atare Lumea are aici o semnificatie preontologic existentiela n acest caz avem iarasi diferite posibilitati: lumea nseamna lumea "publica" a lui "noi" sau lumea ambianta "proprie" si proxima (domestica) 4 Lumea desemneaza, n sf rsit, conceptul ontologic-existential al mundaneitatii Mundaneitatea nsasi este modificabila n functie de ntregul structural propriu de fiecare data "lumilor" particulare, nsa ea cuprinde n sine apriori-ul mundaneitatii n general Ca termen, luam cuv ntul lume n semnificatia fixata la punctul 3 Daca el este folosit uneori n sensul primului punct, atunci aceasta semnificatie este marcata cu ghilimele Derivatul "mundan", terminologic vorbind, are atunci n vedere un fel de a fi al Dasein-ului si niciodata unul al fiintarii-simplu-prezente " n" lume Pe aceasta o numim "apartinatoare lumii" sau "intramundana" O privire aruncata asupra ontologiei traditionale ne va arata ca exista o corespondenta ntre ignorarea faptului-de-a-fi- n-lume ca moment al constitutiei Dasein-ului si trecerea cu vederea a fenomenului mundaneitatii n locul acestuia se ncearca sa se interpreteze lumea pornind de la fiinta acelei fiintari care este simplu-prezenta n interiorul lumii, dar care altminteri nu este c tusi de putin des-coperita ca atare - de la natura Natura este - nteleasa ontologic-categorial - un caz-limita de fiinta a fiintarii posibile intramundane Dasein-ul nu poate sa des-copere fiintarea ca natura dec t ntr-un mod determinat al faptului-de-a-fi- n-lume care i e propriu Aceasta cunoastere are caracterul unei dez-mundaneizari determinate a lumii "Natura" ca un concept sumativ categorial al structurilor de fiinta proprii unei fiintari determinate nt lnite intramundan nu poate niciodata sa faca inteligibila mundaneitatea nsa nici fenomenul de "natura" n sensul conceptului de natura al romantismului nu poate fi sesizat ontologic dec t din perspectiva conceptului de lume, adica a analiticii Dasein-ului C nd se pune problema unei analize ontologice a mundaneitatii lumii, ontologia ce ne-a fost transmisa - daca n general ea sesizeaza aceasta problema - se misca ntr-o fundatura Pe de alta parte, o interpretare a mundaneitatii Dasein-ului si a posibilitatilor si felurilor mundaneizarii sale va trebui sa arate de ce Dasein-ul, n felul de a fi n care el cunoaste lumea, trece cu vederea, at t ontic c t si ontologic, fenomenul mundaneitatii Faptul ca o atare trecere cu vederea are loc ne indica totodata ca este nevoie de precautii speciale pentru a obtine, n vederea accesului la fenomenul mundaneitatii, punctul de plecare fenomenal corect, capabil sa mpiedice o asemenea trecere cu vederea indicatia metodologica n acest sens a fost deja data Faptul-de-a-fi- n-lume, si astfel si lumea, trebuie sa devina tema a analiticii n orizontul cotidianitatii medii ca fel proxim de a fi al Dasein-ului Trebuie sa ne aplecam asupra faptului-de-a-fi- n-lume cotidian si, lu ndu-l ca punct de sprijin fenomenal, trebuie sa facem ca ceva precum lumea sa ajunga n c mpul privirii noastre Lumea proxima a Dasein-ului cotidian este lumea ambianta investigatia noastra va porni de la caracterul existential al faptului-de-a-fi- n-lume mediu pentru a ajunge la ideea de mundaneitate n general Mundaneitatea lumii ambiante (mundaneitatea ambianta) o vom cauta trec nd printr-o interpretare ontologica a fiintarii intra-mundan ambiante proxim nt lnite Sintagma "lume ambianta" contine, n "ambiant", o trimitere la spatialitate " nconjuratorul", care pentru lumea ambianta este constitutiv, nu are totusi un sens "spatial" primordial Dimpotriva, caracteristica spatiala care apartine incontestabil unei lumi ambiante poate fi lamurita pornind de la structura mundaneitatii Din perspectiva acesteia devine vizibila fenomenal spatialitatea Dasein-ului amintita n 12 nsa ontologia tocmai ca a ncercat sa interpreteze fiinta "lumii" ca res extensa pornind de la spatialitate Tendinta cu adevarat extrema catre o astfel de ontologie a "lumii", si n speta printr-o orientare opusa lui res cogitans, care nu se acopera nici ontic, nici ontologic cu Dasein-ul, se arata la Descartes Analiza mundaneitatii ntreprinsa aici se poate limpezi prin delimitarea fata de aceasta tendinta ontologica Ea se mplineste n trei etape: A Analiza mundaneitatii ambiante si a mundaneitatii n general B ilustrarea analizei mundaneitatii prin opozitie cu ontologia "lumii" la Descartes C Ambientalul lumii ambiante si "spatialitatea" Dasein-ului A Analiza mundaneitatii ambiante si a mundaneitatii n general 15 Fiinta fiintarii nt lnite n lumea ambianta Punerea n lumina fenomenologica a fiintei fiintarii pe care o nt lnim n chip proxim se realizeaza pe firul calauzitor al faptului-de-a-fi- n-lume cotidian, pe care l numim si ndeleinicire n lume si cu fiintarea intramundana ndeleinicirea s-a dispersat deja ntr-o multitudine de moduri ale preocuparii Felul proxim al ndeleinicirii nu este nsa - dupa cum s-a aratat - cunoasterea care nu face dec t sa perceapa, ci preocuparea m nuitoare, care se slujeste de ceva si care si are propria sa "cunoastere" ntrebarea fenomenologica vizeaza n prima instanta fiinta fiintarii nt lnite ntr-o astfel de preocupare Pentru a asigura felul de privire care este necesar aici, e nevoie sa facem o remarca metodologica preliminara n deschiderea si explicarea fiintei, fiintarea este de fiecare data tema noastra preliminara si care ne nsoteste permanent, n timp ce tema propriu-zisa este fiinta n spatiul analizei de fata este luata ca tema preliminara fiintarea care se arata n preocuparea din lumea ambianta Aceasta fiintare nu este astfel obiect al unei cunoasteri teoretice a "lumii", ci ea este lucrul de care te slujesti, pe care l produci etc Ca fiintare astfel nt lnita, ea vine n chip pre- tematic n c mpul privirii unei "cunoasteri" care, ca fenomenologica, ia n consideratie primordial fiinta si care, abia pornind de la aceasta tematizare a fiintei, tematizeaza n acelasi timp fiintarea care survine de fiecare data Aceasta explicitare fenomenologica nu este asadar o cunoastere a proprietatilor de fiintare ale fiintarii, ci o determinare a structurii fiintei sale nsa ca cercetare a fiintei, ea devine o mplinire de sine statatoare si expresa a ntelegerii fiintei care apartine de fiecare data deja Dasein-ului si care "prinde viata" n orice ndeleinicire cu fiintarea Fiintarea care slujeste fenomenologic ca tema preliminara - deci n cazul acesta lucrul de care ma slujesc, cel pe cale sa fie produs - devine accesibila prin transpunerea mea ntr-o astfel de preocupare Riguros considerat, acest mod de a vorbi despre "transpunere" poate induce n eroare; caci noi nici macar nu avem nevoie sa ne transpunem n acest fel de a fi al ndeleinicirii pe care o presupune preocuparea Dasein-ul cotidian este deja mereu n acest fel; de pilda, deschiz nd usa, ma slujesc de clanta Obtinerea accesului fenomenologic la fiintarea astfel nt lnita consta mai degraba n a reprima tendintele noastre interpretative, care ne preseaza si ne nsotesc, care acopera cu totul fenomenul unei astfel de "preocupari" si, o data cu el, fiintarea asa cum, pornind de la ea nsasi, este nt lnita n preocupare Riscul unor astfel de abordari neinspirate poate fi evitat daca ncepem cercetarea cu aceasta ntrebare: care e fiintarea care trebuie luata ca tema preliminara si desemnata ca teren pre-fenomenal al cercetarii noastre? ndeobste raspundem: lucrurile S-ar putea nsa ca acest raspuns de la sine nteles sa nsemne deja ratarea terenului pre-fenomenal pe care l cautam Caci n aceasta interpelare a fiintarii ca "lucru" (res), rezida o caracterizare ontologica neexplicit anticipata Analiza care si extinde interogarea de la o astfel de fiintare la fiinta ei nt lneste reitatea si realitatea iar explicatia ontologica, avans nd astfel, da peste caractere de fiinta precum substantialitate, materialitate, ntindere, contiguitate nsa fiintarea nt lnita n preocupare este n prima instanta ascunsa, chiar si preontologic, n aceasta forma de fiinta C nd numim lucrurile fiintare "data n prima instanta", s ntem n eroare din punct de vedere ontologic, chiar daca ontic avem n vedere altceva Ceea ce se are propriu-zis n vedere ram ne nedeterminat Sau se nt mpla sa caracterizam aceste "lucruri" ca lucruri "dotate cu valoare" Ce nseamna, ontologic vorbind, valoare? Cum trebuie sesizate categorial aceasta "dotare" si faptul de a fi astfel dotat? Trec nd peste faptul ca aceasta structura a dotarii cu valoare este obscura, se cade oare astfel peste caracteristica fenomenala de fiinta a ceea ce este nt lnit n ndeleinicirea pe care o presupune preocuparea? Grecii aveau un termen adecvat pentru "lucruri": pr gmata, adica acel ceva cu care avem de-a face n ndeleinicirea (pr xij) pe care o presupune preocuparea nsa ei au lasat n umbra, ontologic vorbind, tocmai caracterul specific "pragmatic" al numitelor pr gmata si le-au determinat " n prima instanta" ca "simple lucruri" Fiintarea pe care o nt lnim n preocupare o numim ustensil Prin ndeleinicire pot fi aflate ustensile de scris, de cusut, pentru atelier, de deplasare, de masurat Felul de a fi al ustensilului trebuie pus n lumina Si aceasta are loc prin definirea prealabila a ceea ce face dintr-un ustensil un ustensil, prin definirea ustensilitatii Un ustensil, riguros vorbind, nu "este" niciodata Fiintei ustensilului i apartine ntotdeauna un ansamblu ustensilic, nauntrul caruia acest ustensil poate sa fie ceea ce el este Ustensilul este n esenta "ceva pentru a " Diferitele moduri ale lui "pentru-a", precum capacitatea de a sluji, utilitatea, utilizabilitatea, maniabilitatea constituie o totalitate ustensilica n structura de "pentru-a" este implicata o trimitere a ceva la ceva Fenomenul indicat prin acest termen nu poate fi facut vizibil n geneza sa ontologica dec t n analizele care urmeaza Deocamdata ne vom multumi sa surprindem cu privirea n chip fenomenal multitudinea trimiterilor Potrivit ustensilitatii sale, ustensilul este ntotdeauna pornind de la apartenenta sa la un alt ustensil: instrumentul de scris, pana, cerneala, h rtia, mapa, masa, lampa, mobila, ferestrele, usile, camera Aceste "lucruri" nu se arata niciodata n prima instanta pentru sine, pentru a umple apoi, ca suma de obiecte reale, o camera Ceea ce nt lnim n prima instanta, chiar daca nu este tematic sesizat, este camera, si aceasta, la r ndul ei, nu ca "ceea ce e cuprins ntre patru pereti" ntr-un sens geometric spatial, ci ca ustensil al locuirii Pornind de la acesta ni se arata "aranjarea camerei" si n aceasta apare ustensilul pe care l avem de fiecare data n vedere ca ustensil "separat" Dar naintea acestuia este deja des-coperita de fiecare data o totalitate ustensilica Ustensilul se poate arata n chip genuin n fiinta sa doar n ndeleinicirea croita de fiecare data pe ustensilul care el este, asa de pilda n ciocanirea cu un ciocan; n ndeleinicire, aceasta fiintare nu este sesizata tematic ca lucru ce survine pur si simplu, si nici structura ustensilului nu este cunoscuta ca atare n chiar folosirea lui Ciocanirea nu are pur si simplu o cunoastere privitoare la caracterul de ustensil al ciocanului, ci ea si-a nsusit acest ustensil cum nu se poate mai adecvat ntr-o astfel de ndeleinicire utilizatoare, preocuparea se supune acelui "pentru-a", constitutiv ustensilului folosit de fiecare data; cu c t mai putin este contemplat ciocanul ca lucru pur, cu at t este el utilizat mai cu spor, cu at t mai originara devine relatia cu el, cu at t mai ne nvaluit este el nt lnit ca ceea ce este, ca ustensil Ciocanirea nsasi des-copera "maniabilitatea" specifica a ciocanului Felul de a fi al ustensilului, n care el se reveleaza pornind de la el nsusi, l numim calitatea-de-a-fi-la- ndem na Numai deoarece ustensilul are aceasta "fiinta- n-sine" si nu se limiteaza doar sa survina, este el disponibil si maniabil n sensul cel mai larg Oric t de patrunzator ne-am uita la felul n care este alcatuit un lucru, la "aspectul" lui, daca ne rezumam la aceasta nu vom putea sa des-coperim n el fiintarea-la- ndem na Privirea care vizeaza lucrurile doar "teoretic" este vaduvita de ntelegerea calitatii-de-a-fi-la- ndem na ndeleinicirea prin care lucrurile s nt utilizate si m nuite nu este nsa oarba, ci ea are propriul sau fel de a vedea, care calauzeste m nuirea si i confera siguranta specifica ndeleinicirea cu ustensilul se supune multiplicitatii de trimiteri ale lui "pentru-a" Privirea care nsoteste o astfel de adaptare la trimiteri este privirea-ambientala Atitudinea "practica" nu este "ateoretica" n sensul absentei privirii si ea nu se deosebeste de atitudinea teoretica numai prin aceea ca n cazul ei se actioneaza, n vreme ce dincolo se considera doar, sau prin aceea ca actiunea, pentru a nu ram ne oarba, aplica cunoasterea teoretica, ci considerarea este originar o preocupare, tot asa cum actiunea are propria sa privire Atitudinea teoretica este simpla-privire, din care privirea-ambientala lipseste cu desav rsire Dar faptul ca simpla-privire e lipsita de privire-ambientala nu nseamna ca ea nu are reguli; ea si alcatuieste un canon sub chipul metodei Fiintarea-la- ndem na nu este sesizata defel teoretic si nici nu devine, ea nsasi, n prima instanta, tematica pentru privirea-ambientala Specificul fiintarii proxim la- ndem na este de a se retrage, asa zic nd, n calitatea-ei-de-a-fi-la- ndem na, tocmai pentru a fi cu adevarat la- ndem na Acel ceva n-preajma caruia se mentine n prima instanta ndeleinicirea cotidiana nu s nt uneltele nsele; dimpotriva, lucrul de care ne preocupam primordial este lucrarea propriu-zisa, lucrul care trebuie produs ntr-un moment sau altul; iar de aceea el este, de asemenea, fiintare-la- ndem na Lucrarea e cea care poarta n sine totalitatea de trimiteri nauntrul careia este nt lnit ustensilul Lucrarea care trebuie produsa si care este acel "la-ce-anume" (das Wozu) al ciocanului, al rindelei sau acului, are, la r ndul ei, felul de a fi al ustensilului Pantoful care trebuie produs este menit purtarii (este ustensil-pantof), ceasul o data fabricat este menit aflarii orei Lucrarea pe care o nt lnim cu precadere n ndeleinicirea de ordinul preocuparii - lucrarea aflata n lucru - are, prin esenta ei, o utilizabilitate si o data cu aceasta este nt lnit si acel "ceva-la-care" ea poate fi folosita La r ndul ei, lucrarea care a fost comandata nu este dec t pe temeiul folosirii ei si al ansamblului de trimiteri al fiintarii, des-coperit n aceasta folosire nsa lucrarea care urmeaza sa fie produsa nu este doar utilizabila pentru , ci producerea nsasi este de fiecare data o utilizare a ceva pentru ceva Lucrarea implica n acelasi timp trimiterea la "materiale" Ea depinde de piele, ata, cuie etc Pielea la r ndul ei este produsa din piei Acestea s nt luate de la animale care s nt prasite de alti oameni Animalele survin n interiorul lumii si fara sa fie anume prasite si chiar si n cazul prasirii, ntr-un anume fel, aceasta fiintare se produce chiar ea pe sine Asadar n lumea ambianta s nt accesibile de asemenea fiintari care se afla ntotdeauna la- ndem na, dar care n ele nsele nu au nevoie de producere Ciocanul, clestele, cuiul trimit n ele nsele la (s nt facute din) otel, fier, mineral, piatra, lemn n ustensilul de care ne folosim, si prin folosirea nsasi, este n acelasi timp des-coperita "natura", "natura" n lumina produselor naturii nsa natura nu trebuie sa fie nteleasa aici ca ceva care este doar simplu-prezent si nici ca forta a naturii Padurea este ocol silvic, muntele este cariera de piatra, r ul este forta hidraulica, v ntul este v nt "prins n p nze" O data cu des-coperirea "lumii ambiante" este nt lnita si natura astfel des-coperita Se poate face abstractie de felul ei de a fi ca fiintare-la- ndem na; ea nsasi poate fi des-coperita si determinata doar n pura simpla-prezenta a ei nsa acestui tip de des-coperire a naturii i ram ne de asemenea ascunsa natura ca "tot ce misca", ca ceea ce ne ia cu asalt si ne captiveaza ca peisaj Plantele botanistului nu s nt florile pajistei, "izvorul" geografic fixat al unui r u nu este "izvorul t snind din ad nc" Lucrarea produsa nu trimite doar la acel "ceva-la-care" ea poate fi utilizata si la acel "ceva-din-care" ea este facuta: c nd este rezultatul mestesugului pur si simplu, ea trimite totodata si la cel ce o poarta si o utilizeaza Lucrarea este croita pe masura lui, el "este" partas la nasterea ei Chiar si n cazul productiei n serie aceasta trimitere constitutiva nu lipseste c tusi de putin; ea este doar nedeterminata, e orientata catre oricine, catre medie Asadar, o data cu lucrarea este nt lnita nu numai fiintarea care este la- ndem na, ci si fiintarea care are felul de a fi al omului, caruia ceea-ce-a-fost-produs ajunge sa-i fie la- ndem na n preocuparea lui; iar o data cu aceasta este nt lnita lumea n care traiesc cei ce poarta si cei ce consuma, lumea care n acelasi timp este lumea noastra Lucrarea de care ne preocupam de fiecare data nu este la- ndem na doar n lumea domestica a atelierului, ci si n lumea publica O data cu lumea publica este des-coperita - si devine accesibila oricui - natura din lumea ambianta n drumuri, strazi, poduri, cladiri, preocuparea noastra des-copera natura pe o anumita directie Un peron de gara acoperit tine seama de vremea proasta, sistemul public de iluminat tine seama de ntuneric, adica de schimbarea specifica pe care o determina prezenta si absenta luminii zilei, de "pozitia soarelui" Prin intermediul ceasurilor se tine seama de fiecare data de o anumita constelatie n univers C nd ne uitam la ceas, ne folosim n chip neexplicit de "pozitia soarelui" dupa care este reglata masurarea astronomica, oficiala, a timpului Atunci c nd folosim ceasul, care este la- ndem na n prima instanta si n chip discret, natura din lumea ambianta ne este si ea la- ndem na Contopirea noastra cu lumea nemijlocita a lucrarii, contopire care survine prin fiecare preocupare, are o functie de des-coperire; esential n aceasta functie este faptul ca, oricare ar fi felul contopirii cu lumea lucrarii, fiintarea intramundana angajata n lucrare, adica n trimiterile care s nt constitutive pentru ea, poate fi oric nd des-coperita pe diferite trepte de explicitare si ea poate fi patrunsa ntr-o masura mai mica sau mai mare de privirea-ambientala Felul de a fi al acestei fiintari este calitatea-de-a-fi-la- ndem na Aceasta caracteristica nu trebuie totusi sa fie nteleasa ca un simplu mod de a vorbi despre ea, ca si cum "fiintarii" nt lnite n prima instanta i s-ar pune n seama niste "aspecte", sau ca si cum am avea o materie a lumii care n prima instanta este n sine simplu-prezenta si care n felul acesta este apoi "colorata subiectiv" O astfel de interpretare trece cu vederea faptul ca n acest caz fiintarea ar trebui sa fie dinainte nteleasa si des-coperita ca pura fiintare-simplu-prezenta si ca ea, pe parcursul ndeleinicirii prin care "lumea" este des-coperita si nsusita, ar trebui sa aiba preeminenta si sa joace un rol calauzitor nsa acest lucru contrazice deja sensul ontologic al cunoasterii pe care l-am pus n evidenta ca mod derivat al faptului-de-a-fi- n-lume Pentru a scoate la iveala fiintarea care este doar simplu-prezenta, aceasta cunoastere trece mai nt i prin ceea-ce-este-la- ndem na n preocupare Calitatea-de-a- fi-la- ndem na este determinarea ontologic-categoriala a fiintarii asa cum este ea " n sine" nsa ceea-ce-e-la- ndem na "exista" totusi numai pe temeiul a ceea-ce-e-simplu-prezent nsa rezulta oare de aici - o data aceasta teza admisa -, ca faptul-de-a- fi-la- ndem na este, ontologic vorbind, fundat n simpla-prezenta? nsa chiar daca, merg nd mai departe n interpretarea ontologica, calitatea-de-a-fi-la- ndem na ar fi adeverita ca fel de a fi al fiintarii des-coperite intramundan n prima instanta, chiar daca ea ar reusi sa-si dovedeasca caracterul originar n raport cu simpla-prezenta, s-ar obtine oare atunci, cu ajutorul celor explicate p na aici, fie doar si un graunte pentru ntelegerea ontologica a fenomenului lumii? Totusi, interpret nd aceasta fiintare intramundana, noi am "presupus" de la bun nceput lumea Din asamblarea fiintarii intramundane nu rezulta totusi, ca suma, ceva precum "lumea" Vom afla noi oare o cale pentru a pune n lumina fenomenul lumii pornind de la fiinta acestei fiintari?1 16 Caracterul mundan al lumii ambiante asa cum se anunta el n fiintarea intramundana Lumea nsasi nu este o fiintare intramundana si totusi ea determina aceasta fiintare n asa fel nc t numai n masura n care "exista" lume fiintarea poate fi nt lnita si se poate arata n fiinta sa ca fiintare care a fost des-coperita nsa cum anume "exista" lume? Daca din punct de vedere ontic Dasein-ul este constituit prin faptul-de-a-fi- n-lume si daca fiintei sale i apartine tot at t de esential o ntelegere de fiinta a sinelui sau - oric t de nedeterminata ar fi ea nca -, atunci nu are el oare o ntelegere a lumii, o ntelegere preontologica, care se poate lipsi -si care se si lipseste - de examinari ontologice explicite? Oare o data cu fiintarea nt lnita intramundan (adica o data cu intramundaneitatea acesteia) nu i se arata faptului-de-a-fi- n-lume prins n preocupare ceva precum lumea? Oare nu avem noi o privire pre-fenomenologica asupra acestui fenomen? Oare nu se afla el ntotdeauna deja n c mpul unei astfel de priviri, fara ca astfel sa devina tema unei interpretari ontologice? Oare Dasein-ul nsusi, n sfera contopirii sale - pe parcursul preocuparii - cu ustensilul aflat la- ndem na, nu are o posibilitate de fiinta prin care mundaneitatea fiintarii intramundane de care el se preocupa sa i se lumineze ntr-o anumita masura o data cu fiintarea nsasi? Daca asemenea posibilitati de fiinta ale Dasein-ului pot fi puse n evidenta n sfera ndeleinicirii pe care o presupune preocuparea, atunci se deschide un drum care ne permite sa mergem pe urma fenomenului ce lumineaza si totodata sa ncercam, asa zic nd, sa-l "fixam" si sa interogam structurile care se arata n el Cotidianitatii faptului-de-a-fi- n-lume i apartin moduri ale preocuparii care fac ca fiintarea ce survine n preocupare sa fie nt lnita astfel nc t cu aceasta ocazie caracterul mundan al intramundanului sa si faca aparitia Atunci c nd ne preocupam de ceva, fiintarea care ne este nemijlocit la- ndem na se poate dovedi inutilizabila, nepotrivita pentru utilizarea ei specifica Unealta iese n evidenta ca fiind deteriorata, materialul, ca impropriu Si n cazul acesta ustensilul este oricum la- ndem na Daca noi des-coperim incapacitatea lui de a fi utilizat, acest lucru nu se petrece privindu-l pur si simplu si stabilindu- i proprietatile, ci prin privirea-ambientala care nsoteste ndeleinicirea utilizatoare Atunci c nd des-coperim incapacitatea lui de a fi utilizat, ustensilul iese n evidenta iesirea n evidenta da ustensilului care se afla la- ndem na aspectul unei anumite neaflari-la- ndem na nsa aceasta implica faptul ca inutilizabilul nu face dec t sa se afle aici -, el se arata ca lucru-unealta, care are cutare sau cutare aspect si care, n aceasta calitate-de-a-fi-la- ndem na si cu aspectul pe care l are, a fost n chip constant si simpla-prezenta Pura calitate-de-a-fi-simpla-prezenta se anunta n ustensil, dar numai pentru a se retrage din nou n calitatea-de-a-fi-la- ndem na a fiintarii ce survine n preocupare, adica a acelui lucru pe care l des-coperim atunci c nd l punem din nou n functiune Aceasta simpla-prezenta a lucrului inutilizabil nu este lipsita pur si simplu de orice calitate-de-a-fi-la- ndem na, iar ustensilul astfel simplu-prezent nu este doar un lucru care survine pur si simplu Deteriorarea ustensilului nu ajunge sa nsemne ca lucrul s-a modificat, ca proprietatile sale s-au schimbat, el devenind un alt lucru simplu-prezent nsa n ndeleinicirea de ordinul preocuparii noi nu ne izbim doar de ceea ce nu poate fi folosit n cuprinsul a ceea ce e la- ndem na deja; noi aflam deopotriva lucruri care lipsesc, care nu numai ca nu s nt "maniabile", dar care nu s nt deloc " n raza m inii" A-ti lipsi ceva n felul acesta nseamna sa des-coperi - vaz nd ca ceva nu e la- ndem na - tocmai fiintarea-la- ndem na, dar ca fiind doar o anume simpla-prezenta Atunci c nd remarcam ca ceva nu este la- ndem na, ceea-ce-este-la- ndem na ajunge sa aiba un caracter iritant Cu c t e nevoie mai mult de ceea ce lipseste, cu c t el este nt lnit n chip mai autentic n neaflarea sa la- ndem na, cu at t mai iritant devine ceea-ce-este-la- ndem na si anume n asa fel nc t el pare sa piarda caracterul sau de la- ndem na Fiintarea-la- ndem na se dezvaluie ca fiintare-simplu-prezenta si at t, fiintare care, lipsind ceea ce lipseste, nu poate fi facuta sa functioneze C nd asistam neputinciosi la un asemenea lucru traim un mod deficient al preocuparii prin care des-coperim fiintarea-la- ndem na ca o doar-simpla-prezenta n ndeleinicirea cu lumea preocuparii noastre ceea-ce-nu- este-la- ndem na poate fi nt lnit nu numai n varianta a ceea ce nu poate fi folosit sau a ceea-ce-lipseste pur si simplu, ci ca o fiintare-nela ndem na care tocmai ca nu lipseste si nu este de nefolosit, dar care "sta n calea" preocuparii noastre Acest ceva asupra caruia preocuparea nu se poate apleca si pentru care ea "nu are timp" este ceea-ce-e-ne-la- ndem na n maniera a ceea ce nu-si are locul aici, a lucrului de care nu ne ocupam Acest ceva-ce-nu- este-la- ndem na e deranjant pentru noi si el face vizibila recalcitranta sa, ca lucru de care trebuie sa ne preocupam n prima instanta si nainte de a face orice altceva O data cu aceasta recalcitranta, calitatea-de-a-fi-simpla-prezenta a ceea-ce-este-la- ndem na se face cunoscuta ntr-o noua maniera, si anume ca fiinta a ceea ce nca ram ne de facut si care cere sa fie rezolvat Cele trei moduri - iesirea n evidenta, caracterul iritant si recalcitranta - au functia de a face sa apara, n cuprinsul a ceea- ce-este-la- ndem na, caracterul de simpla-prezenta nsa n felul acesta ceea-ce-este-la- ndem na nu ajunge sa fie doar considerat si doar contemplat ca fiintare-simplu-prezenta; calitatea-de-a-fi-simpla-prezenta care se face cunoscuta aici continua sa fie legata de calitatea-de-a-fi-la- ndem na a ustensilului Acesta nu se ascunde p na ntr-at t ca ustensil nc t sa devina simplu lucru Ustensilul devine ceva ne nsemnat, pe care simtim nevoia sa-l dam deoparte nsa n aceasta tendinta a noastra de a-l da la o parte, ceea-ce-este-la- ndem na se arata ca ceva care - n neclintita sa simpla-prezenta - continua sa fie la- ndem na Ne-am referit n cele de mai sus la acele modificari ale nt lnirii noastre cu fiintarea-la- ndem na n urma carora aceasta si dezvaluie calitatea-de-a-fi-simpla-prezenta nsa n ce masura ajuta aceasta la elucidarea fenomenului lumii? Prin analiza acestor modificari noi continuam sa ram nem la fiinta intramundanului fara sa ne fi apropiat mai mult ca nainte de fenomenul lumii nsa, fara sa fi surprins nca acest fenomen, ne-am dat acum posibilitatea sa-l aducem n c mpul privirii Prin iesirea n evidenta, prin caracterul sau iritant si prin recalcitranta sa, fiintarea-la- ndem na si pierde ntr-un fel sau altul calitatea sa de a-fi-la- ndem na nsa calitatea-de-a-fi-la- ndem na este nteleasa tocmai n ndeleinicirea noastra cu ceea-ce-e-la- ndem na, chiar daca nu e nteleasa n chip tematic Ea nu dispare pur si simplu, ci, prin iesirea n evidenta a ceea ce nu poate fi folosit, ea pare, ca sa spunem asa, ca se desparte de lucru si ca si ia ramas bun Calitatea-de-a-fi-la- ndem na se arata acum nca o data si tocmai aici se arata si caracterul mundan a ceea-ce-este-la- ndem na Structura fiintei a ceea-ce- este-la- ndem na ca ustensil este determinata prin trimiteri "Lucrurile" care ne s nt cel mai aproape s nt nt lnite n " n-sine"-le lor specific si de la sine nteles prin preocuparea care le foloseste pe acestea fara a le considera nsa n mod explicit, iar aceasta preocupare se poate izbi la un moment dat de ceva care este inutilizabil C nd un ustensil este inutilizabil, asta nseamna ca trimiterea constitutiva a lui "pentru-a" la destinatia sa este perturbata n mod obisnuit trimiterile nsele nu s nt considerate ca atare, ci ele s nt "prezente" (da) n supunerea la ele prin preocupare nsa o data cu perturbarea trimiterii - atunci c nd ceva nu mai poate fi utilizat pentru cutare lucru - trimiterea devine explicita Ce-i drept nici de asta data ea nu devine explicita ca structura ontologica, ci la nivel ontic, pentru privirea-ambientala care se loveste de deteriorarea uneltei C nd trimiterea la o destinatie anume capata pregnanta pentru privirea-ambientala, destinatia nsasi si o data cu ea ansamblul lucrarii - ntregul "atelier" - intra n raza privirii si se vadesc a fi acel ceva n care preocuparea se desfasoara dintotdeauna Complexul ustensilic se lumineaza dintr-o data, dar nu ca ceva care n-a fost niciodata vazut, ci ca un ntreg care, prin privirea-ambientala, este n permanenta vizat din capul locului nsa o data cu acest ntreg se anunta lumea Tot astfel, lipsa a ceva- care-este-la- ndem na - a carui prezenta cotidiana era at t de de la sine nteleasa nc t nici macar nu ne dadeam seama de ea -, constituie o ruptura n complexele de trimiteri pe care le des-copera privirea-ambientala Privirea-ambientala nt lneste un gol si ajunge sa vada acum pentru ce anume lucrul acum absent era la- ndem na si mpreuna cu ce anume era el la- ndem na Lumea ambianta se anunta aici din nou Ceea ce se lumineaza astfel nu este el nsusi o fiintare-la- ndem na n r nd cu altele si cu at t mai putin o fiintare-simplu-prezenta care ar funda ustensilul la- ndem na El este "prezent" naintea oricarei constatari si a oricarei considerari El este inaccesibil chiar si privirii-ambientale, n masura n care aceasta este orientata ntotdeauna catre fiintare, fiindu-i nsa acesteia de fiecare data deja deschis (erschlossen) "Erschlie en" si "Erschlossenheit" s nt folosite n cele ce urmeaza cu valoare terminologica si nseamna "a deschide" si "stare de deschidere" Erschlie en nu nseamna de aceea niciodata ceva precum "a dob ndi n mod indirect printr-o deductie"* Faptul ca lumea nu "este alcatuita" din ceea-ce-este-la- ndem na se arata printre altele n aceea ca o data cu luminarea lumii prin modurile preocuparii pe care le-am interpretat deja se produce o dez-mundaneizare a fiintarii-la- ndem na, astfel nc t n aceasta fiintare si face aparitia o doar-simpla-prezenta Pentru ca ustensilul aflat la- ndem na, atunci c nd ma preocup cotidian de "lumea ambianta", sa fie nt lnit n a sa "fiinta- n-sine", trebuie ca trimiterile si totalitatile de trimiteri - acelea cu care privirea-ambientala "se contopeste" -sa ram na pentru ea ne-tematice si ele sa ram na asa mai ales pentru o sesizare "tematica", desprinsa de privirea-ambientala Faptul ca lumea nu se anunta este conditia pentru ca fiintarea-la- ndem na sa poata ram ne n ne-iesirea sa n evidenta Si n felul acesta se constituie structura fenomenala a fiintei- n-sine a acestei fiintari Termenii privativi precum ne-iesire n evidenta, caracter ne-iritant, ne-recalcitranta au n vedere un caracter fenomenal pozitiv al fiintei acelei fiintari care se afla n prima instanta la- ndem na Aceste " ne"-uri semnifica caracterul de retinere- n-sine al fiintarii-la- ndem na, adica ceea ce avem n vedere c nd vorbim de fiinta- n-sine, pe care nsa n chip caracteristic i-o atribuim " n prima instanta" fiintarii-simplu-prezente ca una care este tematic constatabila nsa at ta vreme c t vom lua ca reper n chip primordial si exclusiv fiintarea-simplu-prezenta, " n-sine"-le nu poate fi defel lamurit ontologic Totusi, daca vrem ca vorbirea despre " n-sine" sa aiba o semnificatie ontologica, o explicitare este imperios necesara Acest " n-sine" al fiintei este invocat cel mai adesea la nivel ontic si cu deosebita emfaza, iar acest fapt are o ndreptatire fenomenala nsa aceasta invocare ontica nu mplineste exigentele enuntului ontologic despre care se presupune ca ar fi dat o data cu ea Dupa cum a aratat n chip clar analiza de p na acum, fiinta- n-sine a fiintarii intramundane nu poate fi conceputa ontologic dec t de baza fenomenului lumii nsa daca lumea poate sa se lumineze ntr-un fel sau altul, ea trebuie sa fie n genere deschisa Atunci c nd fiintarea-la- ndem na intramundana devine accesibila preocuparii ghidate de privirea-ambientala, lumea este de fiecare data deja deschisa Lumea este astfel ceva " n care" Dasein-ul ca fiintare a fost de fiecare data deja, ea este acel ceva la care el nu poate dec t sa revina mereu, oric t de mult s-ar fi ndepartat Potrivit interpretarii de p na acum, faptul-de-a-fi- n-lume nseamna: contopirea (ne-tematica), mplinita prin privirea-ambientala, cu trimiterile constitutive pentru calitatea-de-a-fi-la- ndem na a ansamblului ustensilic Felul n care preocuparea este de fiecare data deja si are temeiul ntr-o familiaritate cu lumea n aceasta familiaritate Dasein-ul se poate pierde n fiintarea pe care o nt lneste intramundan si poate fi acaparat de ea Dar ce este de fapt acel ceva cu care Dasein-ul este familiar si de ce poate caracterul mundan al intramundanului sa ni se lumineze c nd si c nd? Cum trebuie nteleasa mai ndeaproape totalitatea de trimiteri n care se "misca" privirea-ambientala si ale carei posibile sparturi scot n evidenta ipostaza de simpla-prezenta a fiintarii? Pentru a raspunde la aceste ntrebari care au drept scop elaborarea fenomenului si a problemei mundaneitatii, este necesara o analiza mai concreta a structurilor n ale caror corelatii ncearca sa patrunda ntrebarile puse 17 Trimitere si semn interpretarea provizorie a structurii de fiinta a ceea-ce-este-la- ndem na (a "ustensilelor") a facut vizibil fenomenul trimiterii, dar n chip at t de schematic nc t am aratat totodata ca e necesar ca fenomenul care la nceput a fost doar indicat sa fie des-coperit n provenienta sa ontologica n plus, a devenit limpede ca trimiterea si ansamblul trimiterilor s nt, ntr-un anume sens, constitutive pentru mundaneitatea nsasi P na acum noi am vazut lumea lumin ndu-se doar n si pentru modalitati determinate ale preocuparii care se desfasoara n lumea ambianta si care se apleaca asupra fiintarii-la- ndem na, si ntr-adevar am vazut-o lumin ndu-se doar mpreuna cu calitatea-de-a-fi-la- ndem na a acestei fiintari De aceea, cu c t avansam mai mult n ntelegerea fiintei fiintarii intramundane, cu at t mai larg si mai sigur devine terenul pentru scoaterea la iveala a fenomenului lumii Luam din nou ca punct de pornire fiinta fiintarii-la- ndem na, de asta data cu intentia de a sesiza mai ndeaproape fenomenul trimiterii nsusi n acest scop sa ncercam o analiza ontologica a unui ustensil n care pot fi des-coperite mai multe feluri de "trimiteri" Astfel, "ustensilul" l aflam n semne Prin acest cuv nt se nteleg mai multe lucruri: nu numai diferite feluri de semne, ci nsusi faptul-de-a-fi-semn pentru ceva poate fi formalizat ca mod universal de relatie, astfel nc t structura semnului sa ofere ea nsasi un fir ontologic calauzitor pentru o "caracterizare" a ntregii fiintari n genere nsa semnele s nt n prima instanta ustensile al caror caracter specific de ustensil consta n faptul-de-a-indica Astfel de semne s nt marcajele de pe un drum, pietrele de hotar, baloanele care prevestesc navelor furtuna pe mare, semnalele acustice, steagurile, semnele de doliu etc indicarea poate fi determinata ca o "specie" a trimiterii Trimiterea este, considerata strict formal, o punere n relatie nsa relatia nu functioneaza ca gen pentru "speciile" trimiterilor, care s-ar diferentia, sa spunem, ca semn, simbol, expresie, semnificatie Relatia este o determinare formala care poate fi direct descifrata pe calea "formalizarii" n orice specie de corelatie, indiferent de continutul ei obiectiv si de felul ei de a fi 2 Orice trimitere este o relatie, nsa nu orice relatie este o trimitere Orice "indicare" este o trimitere, nsa nu orice trimitere este o indicare n felul acesta ajunge la lumina caracterul formal-general al relatiei Daca vrem sa cercetam fenomene precum trimiterea, semnul sau chiar semnificatia, nu am c stigat nimic caracteriz ndu-le ca relatii n cele din urma trebuie sa ajungem sa aratam ca "relatia" nsasi, datorita caracterului ei formal- general, si are originea ontologica ntr-o trimitere Daca analiza de fata se limiteaza la interpretarea semnului ca diferit de fenomenul trimiterii, atunci chiar si limit ndu-ne astfel ea tot nu poate cerceta ntreaga varietate de semne posibile Dintre semne fac parte indiciile, semnele prevestitoare, semnele lasate de ceva care a fost, semnele de aducere aminte, semnele caracteristice; felul lor de a indica este de fiecare data diferit, indiferent la ce anume slujeste de fiecare data un atare semn Printre aceste semne putem distinge: urma, vestigiul, monumentul, documentul, marturia, simbolul, expresia, aparitia, semnificatia Aceste fenomene s nt lesne de formalizat datorita caracterului lor formal de relatie; noi s ntem astazi c t se poate de tentati, lu nd ca fir calauzitor o astfel de "relatie", sa supunem ntreaga fiintare unei "interpretari" de care nu ne ndoim niciodata ca este cea buna, deoarece n fond ea nu spune nimic, asa cum nu spune nimic nici schema facila forma-continut Vom lua drept exemplu de semn unul care se va manifesta ca exemplar ntr-o analiza ulterioara si dintr-un alt punct de vedere Recent, automobilele au fost prevazute cu o sageata rosie mobila, a carei pozitie arata de fiecare data, de pilda ntr-o intersectie, n ce directie o va lua masina Pozitia sagetii este reglata de sofer Acest semn este un ustensil care nu este la- ndem na doar n preocuparea ( n condusul) soferului Chiar si cei care nu merg n masina cu el - si mai ales ei - se folosesc de acest ustensil, fie ocolind n directia corespunzatoare, fie oprindu-se Acest semn este intramundan la- ndem na n ntregul complexului ustensilic al mijloacelor si al regulilor de circulatie Ca ustensil, acest ustensil menit sa indice este constituit prin trimitere El are caracteristica lui "pentru-a", are capacitatea lui determinata de a sluji, el este menit sa indice Acest fapt-de-a-indica al semnului poate fi conceput ca "a trimite" Si totusi se cuvine sa luam aminte: acest "a trimite" ca fapt-de-a- indica nu este structura ontologica a semnului ca ustensil "Trimiterea" ca indicare se ntemeiaza mai degraba n structura de fiinta a ustensilului, n capacitatea lui de a sluji la ceva Aceasta capacitate nu face nca dintr-o fiintare un semn Ustensilul "ciocan", de pilda, este constituit printr-o capacitate de a sluji, nsa prin aceasta ciocanul nu devine semn "Trimiterea" ca indicare este concretizarea ontica a lui "la-ce-anume" - acesta fiind propriu oricarei capacitati de a sluji - si ea determina un ustensil ca fiind ntru acest "la-ce-anume" Trimiterea care este "capacitatea de a sluji la ceva" este, dimpotriva, o determinatie ontologic-categoriala a ustensilului ca ustensil Faptul ca acel "la-ce-anume" pe care-l pune n joc capacitatea de a sluji si primeste concretizarea sa n faptul-de-a-indica este, din punctul de vedere al constitutiei ustensilului, cu totul nt mplator Prin acest exemplu de semn devine vizibila n linii mari deosebirea dintre trimitere ca slujire si trimitere ca indicare Cele doua coincid ntr-o at t de mica masura, nc t abia n unitatea lor ele fac posibila concretetea unui anume fel de ustensil nsa pe c t de sigur faptul-de-a-indica este fundamental diferit de trimitere ca alcatuire a ustensilului, tot at t de incontestabil semnul are la r ndul lui un raport specific, si chiar privilegiat, cu felul de a fi al ansamblului ustensilic de fiecare data la- ndem na n lumea ambianta, asadar un raport cu caracterul mundan al acestui ntreg Ustensilul menit sa indice are n ndeleinicirea de ordinul preocuparii o utilizare cu totul speciala Totusi, ontologic vorbind, poate sa nu fie suficienta simpla constatare a acestui fapt Temeiul si sensul acestui caracter special trebuie sa fie elucidate Ce nseamna faptul-de-a-indica propriu unui semn? Nu putem obtine un raspuns dec t daca determinam felul adecvat n care ne ndeleinicim ndeobste cu ustensilul menit sa indice Si trebuie sa facem acest lucru astfel nc t calitatea-de-a-fi-la- ndem na a acestui tip de ustensil sa poata la r ndul ei sa fie conceputa n chip autentic Care este modul adecvat de a avea de-a face cu semnul? Daca ne g ndim la exemplul pe care l-am dat (cel cu sageata), trebuie sa spunem: atitudinea (fiinta) care corespunde semnului nt lnit este "ocolirea" sau "oprirea" n functie de automobilul care vine si care este dotat cu sageata Ca luare a unei directii, ocolirea apartine n chip esential faptului-de-a-fi- n-lume al Dasein-ului Acesta este ntotdeauna ntr-un fel sau altul orientat si se afla pe drum; statul pe loc si ramasul s nt doar cazuri limita ale acestui "pe drum" orientat Semnul se adreseaza unui fapt-de-a-fi- n-lume care este "spatial" ntr-un fel specific De fapt semnul nu este sesizat tocmai atunci c nd l fixam cu privirea si l consideram ca lucru menit sa indice Chiar si atunci c nd urmarim cu privirea directia pe care indica sageata si ne oprim asupra a ceva care este simplu-prezent n zona spre care indica sageata, nici atunci nu putem spune ca avem propriu-zis de-a face cu semnul Semnul se adreseaza privirii-ambientale care ghideaza ndeleinicirea de ordinul preocuparii, n asa fel nc t aceasta privire-ambientala, urm nd indicatia semnului si nsotindu-l, capata o "privire-de-ansamblu" explicita asupra ambientalului care de fiecare data este caracteristic lumii ambiante Aceasta privire-de-ansamblu obtinuta de privirea-ambientala nu surprinde ceea-ce-este-la- ndem na; ea obtine mai degraba o orientare nauntrul lumii ambiante O alta posibilitate de a experimenta acest ustensil ar fi sa nt lnim sageata ca un ustensil apartin nd automobilului; n felul acesta caracterul specific de ustensil al sagetii nu are nevoie sa fie des-coperit; poate ram ne complet nedeterminat ce si cum anume trebuie ea sa arate si totusi ceea ce este nt lnit nu e defel un simplu lucru Experimentarea lucrului cere propria sa determinatie, si ea trebuie deosebita de aflarea - oric t de nemijlocita - a unei multiplicitati de ustensile, nedeterminata n mai multe privinte Semne de felul celui descris fac sa nt lnim fiintarea-la- ndem na, mai precis ele fac ca un complex al acesteia sa devina accesibil, dar n asa fel nc t ndeleinicirea de ordinul preocuparii ajunge sa si dea si sa si asigure o orientare Semnul nu este un lucru care se afla ntr-o relatie de indicare cu un alt lucru, ci el este un ustensil care ridica n chip explicit la nivelul privirii-ambientale un ansamblu ustensilic, astfel nc t o data cu aceasta se anunta caracterul mundan al fiintarii-la- ndem na n indicii si semne prevestitoare "se indica pe sine" "ceea ce vine", nsa nu n sensul a ceva care doar survine pur si simplu, adaug ndu-se unui ceva simplu-prezent deja dat; "ceea ce vine" este ceva cu care ne pregatim sa avem de-a face, respectiv ceva care "ne ia prin surprindere", de vreme ce eram prinsi de altceva Prin semnele lasate de ceva care a fost devine accesibil privirii-ambientale ceea ce s-a nfaptuit si s-a consumat deja Semnele de aducere aminte indica ce anume avem de facut ntr-un moment sau altul Semnele indica ntotdeauna n primul r nd acel ceva " n care" se traieste, n-preajma caruia se mentine preocuparea si ce menire functionala are un anumit lucru Caracterul cu totul special de ustensil al semnelor devine si mai limpede n cazul "instituirii unui semn" Aceasta se realizeaza printr-o privire-prealabila de ordinul privirii-ambientale si pornind de la ea, privire care are nevoie de posibilitatea de a face n orice clipa sa se anunte pentru privirea- ambientala, prin intermediul a ceva-aflat-la- ndem na, lumea ambianta dintr-un moment sau altul, cu conditia ca posibilitatea aceasta sa fie ea nsasi la- ndem na nsa fiintei a ceea-ce-e-la- ndem na n chip nemijlocit n interiorul lumii i apartine caracterul deja descris de retinere- n-sine si de ne-iesire n evidenta De aceea ndeleinicirea de ordinul privirii-ambientale are nevoie, n lumea ambianta, de un ustensil la- ndem na, care, n caracterul sau de ustensil, preia "actiunea" de a face sa iasa n evidenta fiintarea-la- ndem na Acesta e motivul pentru care producerea unui atare ustensil (adica a semnelor) trebuie sa fie g ndita n functie de iesirea lui n evidenta Ceea ce nu nseamna nsa ca, iesite astfel n evidenta, semnele devin simple-prezente puse la nt mplare, ci ele s nt "asezate" ntr-un chip determinat pentru a fi usor accesibile nsa instituirea de semne nu are n chip necesar nevoie pentru a se mplini de producerea unui ustensil care nu ar fi nca nicicum la- ndem na Semnele pot lua deopotriva nastere prin luarea-drept-semn a ceva care e deja la- ndem na n modul acesta instituirea de semne manifesta un sens care este si mai originar Prin indicare, un ansamblu ustensilic la- ndem na si lumea ambianta n genere pot fi facute disponibile pentru privirea-ambientala Si nu numai at t: instituirea de semne poate, mai cu seama, sa des-copere Ceea ce este luat ca semn devine accesibil abia prin calitatea-sa-de-a-fi-la- ndem na C nd, de pilda, la munca c mpului, v ntul de sud este "considerat" ca semn pentru ploaie, atunci aceasta "considerare" - sau "valoarea" cu care este " investita" aceasta fiintare - nu este un adaos placat pe o fiintare care n sine este deja simplu-prezenta, n speta curentul de aer si o directie geografica anumita V ntul de sud poate fi accesibil meteorologic ca ceva care nu face dec t sa survina; dar el nu este niciodata simplu-prezent n chip nemijlocit, pentru ca apoi sa preia ocazional functia de semn prevestitor Dimpotriva, numai gratie privirii-ambientale pe care o presupune munca c mpului si care calculeaza n functie de el, v ntul de sud este des-coperit n fiinta sa nsa, se poate replica, ceea ce este luat drept semn trebuie totusi sa fi devenit n prealabil accesibil n el nsusi si sa fi fost sesizat nainte de instituirea lui ca semn Ne ndoielnic, aceasta fiintare trebuie de fapt sa fi fost deja ntr-un chip sau altul aflata ntrebarea ram ne doar cum anume este des-coperita fiintarea n aceasta nt lnire prealabila: ca simplu lucru care nu face dec t sa survina? Sau mai degraba ca ustensil ne nteles ca atare - ca ceva-la- ndem na, cu care p na atunci nu se prea stia "ce se poate face" si care ca atare continua sa ram na ascuns privirii-ambientale? Dar chiar si n acest caz, c nd caracterele de ustensil ale fiintarii-la- ndem na nu s nt nca des-coperite de privirea-ambientala, nu se cuvine ca ele sa fie interpretate ca simpla reitate pe care sesizarea a ceva doar-simplu-prezent ar afla-o dinainte data Faptul ca n ndeleinicirea noastra cotidiana semnele ne s nt la- ndem na si deopotriva calitatea ce le apartine de a iesi n evidenta - calitate ce se produce potrivit unor intentii diferite si n feluri diferite - nu atesta doar ne-iesirea n evidenta care e constitutiva pentru ceea-ce-e-la- ndem na n chip nemijlocit: semnul nsusi ajunge sa iasa n evidenta tocmai prin ne-iesirea n evidenta a ansamblului ustensilic care este la- ndem na n "de-la-sine- ntelesul" lui cotidian Nodul pe care l facem la batista, ca semn de aducere aminte, ar putea fi aici un bun exemplu Ceea ce el vrea sa indice este ntotdeauna ceva de care trebuie sa ne preocupam atunci c nd e n joc privirea-ambientala n cotidianitatea sa Acest semn poate sa indice multe lucruri si dintre cele mai diferite Cu c t mai multe s nt lucrurile pe care le poate indica un asemenea semn, cu at t mai mici s nt inteligibilitatea si utilizarea lui Nu numai ca el, ca semn, nu e la- ndem na cel mai adesea dec t pentru cel care l-a "instituit", dar chiar si pentru acesta el poate deveni inaccesibil n asa fel nc t se impune un al doilea semn pentru a face cu putinta utilizarea celui dint i la nivelul privirii-ambientale n felul acesta, c nd nodul facut la batista nu poate fi utilizat ca semn, el nu si pierde caracterul de semn, ci dob ndeste acel caracter iritant-nelinistitor a ceea-ce-este-la- ndem na n chip nemijlocit Am putea fi ispititi sa ilustram rolul de exceptie pe care, n preocuparea cotidiana, l joaca semnele n ntelegerea lumii nsesi, referindu-ne la utilizarea abundenta a "semnelor" de catre Dasein-ul primitiv, bunaoara la utilizarea fetisului si a vrajii Desigur, instituirea de semne care sta la baza unei astfel de utilizari a semnului nu se realizeaza cu o intentie teoretica si nicidecum pe calea unei speculatii teoretice Utilizarea semnului ram ne pe de-a-ntregul n interiorul unui fapt-de-a-fi- n-lume "nemijlocit" nsa la o privire mai atenta devine limpede ca interpretarea fetisului si a vrajilor care si ia drept fir calauzitor ideea de semn nu este c tusi de putin suficienta pentru a surprinde felul n care fiintarea nt lnita n lumea primitiva este "la- ndem na" C nd e vorba de fenomenul semnului ar putea fi data urmatoarea interpretare: pentru omul primitiv semnul coincide cu ceea ce este indicat Semnul nsusi poate reprezenta lucrul indicat nu numai tin ndu-i locul, ci si n sensul ca semnul nsusi este ntotdeauna lucrul indicat Aceasta coincidenta miraculoasa a semnului cu ceea ce el indica nu rezida nsa n aceea ca lucrul-semn a cunoscut deja o anumita "obiectivizare", fiind experimentat ca pur lucru si transpus mpreuna cu lucrul indicat n aceeasi regiune de fiinta a ceea-ce-este-simplu-prezent "Coincidenta" nu este identificarea unor entitati care p na atunci au fost izolate; ea se refera doar la faptul ca semnul nu s-a eliberat nca de ceea ce el desemneaza O astfel de utilizare a semnului se contopeste nca pe de-a-ntregul cu fiinta a ceea ce el indica, astfel nc t un semn ca atare nu se poate nca defel degaja Coincidenta nu se ntemeiaza ntr-o obiectivizare prima, ci n totala absenta a acesteia nsa aceasta nseamna ca semnele nu s nt defel des-coperite ca ustensil, ca, n cele din urma, "fiintarea-la- ndem na" intramundana nu are c tusi de putin felul de a fi al ustensilului Poate nici acest fir calauzitor ontologic (calitatea-de-a-fi- la- ndem na si ustensilul) nu contribuie cu nimic la o interpretare a lumii primitive, asa cum de altminteri cu at t mai putin contribuie ontologia reitatii nsa daca pentru Dasein-ul primitiv si pentru lumea primitiva n general este constitutiva o ntelegere a fiintei, atunci este cu at t mai urgent resimtita nevoia elaborarii ideii "formale" de mundaneitate, n speta a unui fenomen care sa poata fi astfel modificat nc t toate enunturile ontologice care afirma ca, ntr-un context fenomenal dat dinainte, ceva nu este nca sau nu mai este, sa poata primi un sens fenomenal pozitiv pornind de la ceea ce acest ceva nu este interpretarea data mai sus semnului nu are alt scop dec t acela de a oferi un punct de sprijin fenomenal pentru a caracteriza ceea ce am numit "trimitere" Relatia dintre semn si trimitere implica trei momente: 1 Faptul-de-a-indica, ca o concretizare posibila a lui "la-ce-anume" care este propriu unei capacitati de a sluji, este derivat din structura de ustensil n genere, este un derivat al lui "pentru-a" (al trimiterii) 2 Faptul-de-a-indica propriu semnului, fiind un caracter de ustensil al unei fiintari-la- ndem na, apartine unei totalitati ustensilice, unui complex de trimiteri 3 Semnul nu este doar la- ndem na mpreuna cu alt ustensil, ci n calitatea lui de a fi la- ndem na lumea ambianta devine de fiecare data explicit accesibila pentru privirea-ambientala Semnul este ceva ontic la- ndem na care, fiind acest ustensil determinat, functioneaza totodata ca ceva care ne indica structura ontologica a calitatii-de-a-fi-la- ndem na, a totalitatii trimiterilor si a mundaneitatii Tocmai n aceasta si are radacina statutul deosebit al acestei fiintari- la- ndem na nauntrul lumii ambiante de care ne preocupam la nivelul privirii-ambientale De aceea trimiterea nsasi, daca trebuie sa fie, ontologic vorbind, fundamentul semnului, nu poate, ea nsasi, sa fie conceputa ca semn Trimiterea nu este o determinatie ontica a uneia sau alteia dintre fiintarile-la- ndem na, de vreme ce ea constituie totusi nsasi calitatea-de-a-fi-la- ndem na n ce sens este trimiterea "presupusa" ontologic n fiintarea-la- ndem na si n ce masura, fiind acest fundament ontologic, este ea deopotriva un constituent mundaneitatii n genere? 18 Menire functionala si semnificativitate; mundaneitatea lumii Fiintarea-la- ndem na este nt lnita nlauntrul lumii Fiinta acestei fiintari, n speta calitatea-de-a-fi-la- ndem na, se afla asadar ntr-un anume raport ontologic cu lumea si cu mundaneitatea n orice fiintare-la- ndem na lumea este, ntotdeauna, deja "prezenta" Ori de c te ori nt lnim ceva, lumea a fost deja des-coperita, chiar daca nu n chip tematic nsa ea poate de asemenea sa se lumineze n anumite modalitati ale ndeleinicirii care se desfasoara la nivelul lumii ambiante Lumea este cea de la care pornind fiintarea- la- ndem na este la- ndem na Cum poate lumea sa faca sa fie nt lnit ceea-ce-este-la- ndem na? Analiza de p na acum a aratat urmatorul lucru: ceea ce este nt lnit nlauntrul lumii este scos la iveala n fiinta sa pentru privirea-ambientala preocupata, pentru luarea lui n calcul Ce nseamna aceasta prealabila scoatere la iveala si cum trebuie ea nteleasa ca trasatura ontologica distinctiva a lumii? n fata caror probleme ne pune ntrebarea privitoare la mundaneitatea lumii? Constitutia de ustensil a fiintarii-la- ndem na a fost indicata ca trimitere Cum poate lumea sa scoata la iveala, n fiinta sa, fiintarea care are acest fel de a fi si de ce aceasta fiintare este prima pe care o nt lnim? Ca trimiteri determinate am amintit capacitatea de a sluji la ceva, capacitatea de a dauna, utilizabilitatea si altele asemenea Acel ceva la care un ustensil poate sluji si acel ceva pentru care el este utilizabil prefigureaza de fiecare data felul n care trimiterea se poate concretiza "Faptul-de-a-indica" propriu semnului, "ciocanirea" proprie ciocanului nu s nt nsa proprietati ale fiintarii Ele nu s nt c tusi de putin proprietati, daca acest termen e chemat sa desemneze structura ontologica a unei determinatii posibile a lucrurilor Fiintarea-la- ndem na are n orice caz potriviri pentru unele scopuri si nepotriviri pentru altele, iar "proprietatile" sale s nt, asa zic nd, nca legate de acestea, tot asa cum calitatea-de-a-fi-simpla-prezenta, ca posibil fel de a fi al unei fiintari-la- ndem na, este legata de calitatea-de-a-fi-la- ndem na nsa capacitatea de a sluji (trimiterea), n calitatea ei de constitutie a ustensilului, nu este potrivirea pentru un scop a unei fiintari, ci conditia de ordinul fiintei pentru ca fiintarea sa poata fi determinata prin astfel de potriviri nsa ce nseamna atunci trimitere? A spune ca fiinta fiintarii-la- ndem na are structura trimiterii nseamna a spune ca ea are n ea nsasi caracterul starii de trimitere Fiintarea este astfel des-coperita, nc t, ca aceasta fiintare care ea este, ea este pusa n relatie de trimitere cu ceva Ea si realizeaza menirea functionala n cadrul unei anumite operatiuni Caracterul de fiinta al fiintarii-la- ndem na este menirea functionala (die Bewandinis)* Menirea functionala implica: a face ca ceva sa functioneze potrivit menirii sale n cadrul unei operatiuni Raportul dintre ustensilul folosit si operatiunea specifica lui va fi indicat prin termenul "trimitere" Menirea functionala este fiinta fiintarii intramundane, fiinta nspre care aceasta fiintare este, de fiecare data deja, eliberata n chip nemijlocit Ustensilul, ca fiintare, are de fiecare data o menire functionala Spun nd ca un ustensil si mplineste menirea functionala pe parcursul unei operatiuni, noi dam o determinare ontologica a fiintei acestei fiintari si nu facem un enunt ontic despre aceasta fiintare Operatiunea pe parcursul careia se realizeaza menirea functionala este acel ceva la care (das Wozu) ustensilul poate sluji si acel ceva pentru care (das Wof r) el poate fi utilizat Acel ceva la care ustensilul slujeste poate, la r ndul lui, sa aiba o menire functionala; de pilda, aceasta fiintare-la- ndem na pe care o numim ciocan si afla menirea functionala n operatiunea ciocanitului, iar ciocanitul la r ndul lui si afla menirea functionala n construirea a ceva, care si afla menirea n faptul ca ne apara de vremea rea; aceasta aparare de vremea rea "este" n-vederea (um-willen) adapostirii Dasein-ului, adica n-vederea unei posibilitati a fiintei sale Acea menire functionala pe care o are o fiintare-la- ndem na este una prefigurata de fiecare data pornind de la totalitatea menirilor functionale Aceasta totalitate - care constituie, de pilda, ceea-ce-este-la- ndem na ntr-un atelier, n calitatea-sa-de-a-fi-la- ndem na - este "anterioara" ustensilului separat; la fel, c nd e vorba de o gospodarie cu ntreaga ei dotare nsa totalitatea menirilor functionale trimite n cele din urma la un "la-ce-anume" al slujirii, n cazul caruia nu se mai poate vorbi de nici o menire functionala si care el nsusi nu este o fiintare av nd felul de a fi al fiintarii-la- ndem na din interiorul lumii, ci o fiintare a carei fiinta este determinata ca fapt-de-a-fi- n-lume si din a carei constitutie de fiinta face parte nsasi mundaneitatea Acest "la-ce-anume" (das Wozu) primordial al slujirii nu mai este un "la-aceasta-anume" (das Dazu) nteles ca operatiune posibila pe parcursul careia se realizeaza menirea functionala a unui ustensil Acel "la-ce-anume" primordial este un " n- vederea-a-ceva" (das Worum-willen) nsa faptul-de-a-fi- n-vederea (das Umwillen) priveste ntotdeauna fiinta Dasein-ului care, n fiinta sa, are n chip esential ca miza nsasi aceasta fiinta Am indicat astfel corelatia prin care structura menirii functionale a ustensilului ne-a condus catre fiinta nsasi a Dasein-ului ca fiind autenticul si unicul " n-vederea-caruia"; deocamdata, nsa, nu vom urmari mai departe aceasta corelatie Caci mai nainte trebuie sa lamurim ntr-o asemenea masura "faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze (potrivit menirii sale)", nc t sa putem da fenomenului mundaneitatii acea determinatie care face posibila formularea problemelor legate de el Ontic vorbind, "faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze (potrivit menirii sale)" nseamna: a lasa ca, nauntrul unei preocupari factice, o fiintare-la- ndem na sa fie ntr-un fel sau altul - asa cum ea este deja si cu destinatia pe care ea o are Acest sens ontic al lui "a lasa sa fie" l concepem n chip fundamental ontologic si interpretam astfel sensul eliberarii prealabile a fiintarii aflate n chip nemijlocit la- ndem na n interiorul lumii A lasa n prealabil "sa fie" nu nseamna ca ceva este mai nt i adus si produs n fiinta sa, ci nseamna a des-coperi de fiecare data deja "fiintarea" n calitatea-de-a-fi-la- ndem na care-i e proprie si de a o face astfel sa fie nt lnita ca fiintare a acestei fiinte Acest "aprioric" fapt-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze (potrivit menirii sale) este conditia posibilitatii pentru nt lnirea fiintarii-la- ndem na, astfel nc t Dasein-ul, n ndeleinicirea sa ontica, sa poata face - ntr-un sens ontic - ca fiintarea astfel nt lnita sa-si mplineasca menirea functionala pe parcursul unei operatiuni Dimpotriva, faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze, daca l ntelegem ontologic, priveste eliberarea oricarei fiintari-la- ndem na ca fiintare-la- ndem na, fie ca ea, ontic vorbind, si realizeaza menirea functionala n cadrul unei operatiuni, fie ca este mai degraba o fiintare care ontic tocmai ca nu-si realizeaza menirea functionala si de care, n prima instanta si cel mai adesea, ne preocupam, nelas nd-o, ca fiintare astfel des-coperita, "sa fie" asa cum ea este, ci ea este ori prelucrata, ori ameliorata, ori distrusa Faptul-de-a-fi-facut-deja-ca-ceva-sa-functioneze, astfel nc t el sa fie eliberat catre menirea sa functionala, este un perfect aprioric, care caracterizeaza felul de a fi al Dasein-ului nsusi Faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze, nteles ontologic, este eliberarea prealabila a fiintarii catre calitatea sa de a-fi-la- ndem na n interiorul lumii ambiante Pornind de la operatiunea prin care ceva este facut sa functioneze (potrivit menirii sale) este eliberat ustensilul acestei meniri functionale Preocuparea noastra nt lneste acest ustensil ca fiintare-la- ndem na n masura n care preocuparii i se arata n genere o fiintare, adica n masura n care aceasta fiintare este des-coperita n fiinta sa, ea este de fiecare data deja fiintare-la- ndem na n lumea ambianta; ea nu e defel " n prima instanta" doar "materie" simplu- prezenta din care ar fi alcatuita lumea Menirea functionala nsasi ca fiinta a fiintarii-la- ndem na este de fiecare data des-coperita doar pe temeiul starii de pre-des-coperire a unei totalitati de meniri functionale n menirea functionala astfel des-coperita, adica n fiintarea-la- ndem na nt lnita, rezida astfel pre-des-coperit acel ceva pe care l-am numit caracter mundan al fiintarii-la- ndem na Aceasta totalitate de meniri functionale pre-des-coperita adaposteste n sine o relatie ontologica cu lumea Faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze (potrivit menirii sale) si care elibereaza fiintarea catre totalitatea menirilor functionale, trebuie sa fi deschis deja ntr-un fel sau altul acel ceva catre care el elibereaza aceasta fiintare Acel ceva catre care este eliberata fiintarea-la- ndem na din lumea ambianta (si anume n asa fel nc t ea devine accesibila mai nt i de toate ca fiintare intramundana), nu poate la r ndul lui sa fie conceput ca fiintare a acestui fel de a fi des-coperit El este n chip esential nedes-coperibil, daca pastram de acum nainte termenul stare de des-coperire pentru a exprima o posibilitate de fiinta a oricarei fiintari care nu este de ordinul Dasein-ului nsa ce anume nseamna sa spui ca acel ceva catre care fiintarea intramundana este eliberata n prima instanta trebuie sa fi fost n prealabil deschis? Fiintei Dasein-ului i apartine capacitatea de ntelegere a fiintei Capacitatea de ntelegere si are fiinta ntr-o ntelegere Daca Dasein-ului i revine n chip esential felul de a fi al faptului-de-a-fi- n-lume, atunci din continutul esential al capacitatii sale de ntelegere a fiintei face parte ntelegerea faptului-de-a-fi- n-lume Deschiderea prealabila a acelui ceva catre care se produce eliberarea fiintarii nt lnite intramundan nu este nimic altceva dec t ntelegerea lumii la care Dasein-ul ca fiintare se raporteaza deja ntotdeauna Ori de c te ori facem ca ceva sa functioneze pe parcursul unei operatiuni ( potrivit menirii sale), noi avem deja o ntelegere privitoare la faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze, la operatiunea pe parcursul careia un ustensil si afla menirea functionala precum si la ustensilul nsusi Orice de felul acesta, ca si ceea ce i sta acestuia mai departe ca temei - precum "la-aceasta-anume" (das Dazu) ca operatiune pe parcursul careia se realizeaza menirea functionala sau precum " n-vederea-a-ceva" la care conduce n cele din urma orice "la-ce-anume" (das Wozu) - toate acestea trebuie sa fi fost deschise n prealabil ntr-o anume inteligibilitate Si ce anume este acel ceva n care Dasein-ul ca fapt-de-a-fi- n-lume se ntelege pe sine preontologic? nteleg nd complexul de relatii amintit mai sus, Dasein-ul s-a trimis pe sine catre un "pentru-a" (das Um-zu) si a facut acest lucru pornind de la o putinta-de-a-fi care a fost surprinsa n chip explicit sau neexplicit, una autentica sau neautentica Acest "pentru-a" prefigureaza un "la-aceasta-anume" ca operatiune posibila pe parcursul careia ceva e facut sa functioneze potrivit menirii sale; iar potrivit structurii sale, acest fapt-de-a-face-sa-functioneze se aplica unui ustensil anume Dasein-ul se trimite pe sine de fiecare data deja - pornind de la un " n- vederea-a-ceva"- catre un ustensil care si realizeaza menirea functionala, ceea ce nseamna ca Dasein-ul, n masura n care este, face, de fiecare data deja, ca fiintarea sa fie nt lnita ca fiintare-la- ndem na Acel ceva prin care (das Worin) Dasein-ul se ntelege n prealabil pe sine n modalitatea trimiterii de sine este acel ceva pentru care (das Woraufhin) fiintarea este facuta sa fie nt lnita n prealabil Acel ceva prin care Dasein-ul se ntelege trimit ndu-se pe sine ca acel ceva pentru care fiintarea (care are felul de a fi al menirii functionale) este facuta sa fie nt lnita este fenomenul lumii iar structura acelui ceva catre care Dasein- ul se trimite pe sine este ceea ce constituie mundaneitatea lumii Acel ceva prin care Dasein-ul se ntelege pe sine dintotdeauna n acest fel este ceva care i este originar familiar Aceasta familiaritate cu lumea nu cere n chip obligatoriu o transparenta teoretica a raporturilor care constituie lumea ca lume n schimb, posibilitatea unei interpretari explicite ontologic-existentiale a acestor raporturi se ntemeiaza pe familiaritatea cu lumea, care e constitutiva pentru Dasein, familiaritate care la r ndul ei constituie capacitatea Dasein-ului de ntelegere a fiintei Aceasta posibilitate poate fi sesizata explicit n masura n care Dasein-ul nsusi si-a dat ca sarcina o interpretare originara a fiintei sale si a posibilitatilor acesteia sau chiar a sensului fiintei n general nsa prin analizele de p na acum nu am facut dec t sa scoatem la iveala orizontul nauntrul caruia se cuvine cautat ceva precum lumea si mundaneitatea Pentru a putea considera lucrurile mai departe trebuie mai nt i sa facem mai limpede cum anume se impune sa fie conceput ontologic contextul trimiterii de sine a Dasein-ului ntelegerea, care va fi analizata mai ndeaproape n cele ce urmeaza (cf 31), tine raporturile indicate mai sus ntr-o stare de deschidere prealabila Ea se mentine n chip familiar n interiorul lor, tin ndu-le n fata sa ca pe acel ceva n care trimiterea sa se misca ntelegerea se lasa ea nsasi trimisa n si de catre aceste raporturi Caracterul relational pe care aceste raporturi de trimitere l poseda l concepem ca semnificare n familiaritatea sa cu aceste raporturi, Dasein-ul si "semnifica" lui nsusi, el si da siesi n chip originar spre ntelegere propria-i fiinta si putinta-de-a-fi si o face n perspectiva faptului-de-a-fi- n-lume care-i e propriu " n-vederea a ceva" semnifica un "pentru-a", acesta la r ndul lui un "la ceva anume", iar acesta o operatiune prin care ceva e facut sa functioneze si, astfel, la ustensilul care si realizeaza menirea functionala Aceste raporturi s nt str ns legate ntre ele, form nd o totalitate originara; ele s nt ceea ce s nt numai n masura n care pun n joc aceasta semnificare prin care Dasein-ul si da n prealabil lui nsusi spre ntelegere faptul-de-a-fi- n-lume care i e propriu Ansamblul pe care l formeaza toate aceste raporturi de semnificare l numim semnificativitate Ea este ceea ce constituie structura lumii, a acestui ceva n care Dasein-ul ca atare este de fiecare data deja n familiaritatea sa cu semnificativitatea, Dasein-ul este conditia ontica a posibilitatii ca fiintarea sa fie des-coperita, n speta acea fiintare care este nt lnita ntr-o lume si care are felul de a fi al menirii functionale (al calitatii-de-a-fi-la- ndem na), put nd astfel sa se faca cunoscuta n n-sinele ei Dasein-ul ca atare este de fiecare data acesta: o data cu fiinta sa este n chip esential deja des-coperit un complex de fiintari-la- ndem na - n masura n care este, Dasein-ul este deja dependent de o lume pe care o nt lneste; fiintei sale i apartine n chip esential aceasta stare de dependenta nsa semnificativitatea nsasi, cu care Dasein-ul este de fiecare data deja familiar, adaposteste n sine conditia ontologica a posibilitatii ca Dasein-ul care ntelege, av nd capacitatea explicitarii, sa poata deschide ceva precum "semnificatiile"; acestea, la r ndul lor, ntemeiaza fiinta posibila a cuv ntului si a limbii Semnificativitatea astfel deschisa, n calitatea ei de constitutie existentiala a Dasein-ului, a faptului-de-a-fi- n-lume care i e propriu, este conditia ontica a posibilitatii de a des-coperi o totalitate de meniri functionale nsa daca determinam astfel fiinta fiintarii-la- ndem na (menirea functionala), si chiar si mundaneitatea nsasi, ca fiind un complex de trimiteri, oare "fiinta substantiala" a fiintarii intramundane nu se volatilizeaza atunci ntr-un sistem de relatii si, n masura n care relatiile s nt totdeauna "g ndite", fiinta fiintarii intramundane nu se dizolva n "g ndirea pura"? nauntrul c mpului de cercetare actual trebuie sa pastram fundamental distincte deosebirile - subliniate n repetate r nduri - ntre structurile si dimensiunile problematicii ontologice: 1 fiinta fiintarii intramundane nt lnite n prima instanta (calitatea-de-a-fi-la- ndem na); 2 fiinta acelei fiintari care poate fi aflata si determinata dupa ce am strabatut fiintarea nt lnita n prima instanta, des-coperind-o acum n chip de sine statator (calitatea-de-a-fi-simpla-prezenta); 3 fiinta conditiei ontice a posibilitatii ca fiintarea intramundana n genere, mundaneitatea lumii, sa fie des-coperita Fiinta aceasta numita la urma este o determinare existentiala a faptului-de-a-fi- n-lume, adica a Dasein-ului n schimb cele doua concepte de fiinta numite nainte s nt categorii si au n vedere fiintarea a carei fiinta nu este de natura Dasein-ului Complexul de trimiteri care, ca semnificativitate, constituie mundaneitatea poate fi conceput formal ca sistem de relatii Numai ca trebuie tinut seama de faptul ca asemenea formalizari niveleaza fenomenele p na ntr-acolo nc t continutul lor autentic fenomenal se pierde, mai cu seama c nd ele au n vedere raporturi at t de "simple" ca cele pe care le adaposteste n sine semnificativitatea Potrivit continutului lor fenomenal, aceste "relatii" si "elemente puse n relatie", precum "pentru-a", " n-vederea" si ustensilul care si realizeaza menirea functionala, se mpotrivesc oricarei functionalizari matematice; tot asa, ele nu s nt ceva g ndit, ceva instituit abia printr-un "act al g ndirii", ci s nt raporturi n care privirea-ambientala preocupata ca atare se afla de fiecare data deja Acest "sistem de relatii", constitutiv mundaneitatii, nu volatilizeaza c tusi de putin fiinta fiintarii-la- ndem na intramundane, astfel ca aceasta fiintare poate fi des-coperita n al sau " n-sine" "substantial" numai pe baza mundaneitatii lumii Si abia atunci c nd fiintarea intramundana poate fi n genere nt lnita apare posibilitatea de a face accesibil n c mpul acestei fiintari acel ceva ce nu e dec t simpla-prezenta Aceasta fiintare, pe baza faptului-de-a-nu-fi-dec t-simpla-prezenta, poate fi determinata matematic n privinta "proprietatilor" sale cu ajutorul unor "concepte de functie" Conceptele de functie de acest fel s nt n genere ontologic posibile doar n raport cu fiintarea a carei fiinta are caracterul purei substantialitati Conceptele de functie nu s nt niciodata posibile dec t n chip de concepte de substanta formalizate Pentru ca problematica specific ontologica a mundaneitatii sa poata fi mai bine degajata, se cuvine ca, nainte de a continua analiza, sa lamurim interpretarea mundaneitatii prin prezentarea unei interpretari diametral opuse B Delimitarea analizei mundaneitatii de interpretarea lumii la Descartes Cercetarea noastra nu se va putea asigura dec t treptat n privinta conceptului de mundaneitate si n privinta structurilor incluse n acest fenomen interpretarea lumii porneste n prima instanta de la o fiintare intramundana, pentru ca apoi sa piarda cu totul din vedere fenomenul de lume De aceea vom ncerca sa lamurim ontologic acest mod de abordare, lu nd ca exemplu ceea ce reprezinta, poate, forma lui extrema Nu ne vom rezuma doar la o scurta prezentare a trasaturilor fundamentale ale ontologiei "lumii" la Descartes, ci deopotriva vom investiga presupozitiile sale si vom ncerca sa le caracterizam pe acestea n lumina a tot ce am dob ndit p na acum Aceasta discutie ne va ajuta sa ntelegem care s nt "fundamentele" ontologice pe care se misca interpretarile lumii ulterioare lui Descartes - nesupuse unei discutii de principiu - si care deopotriva l si preced Descartes vede determinarea ontologica fundamentala a lumii n extensio Din clipa n care ntinderea devine partasa la constituirea spatialitatii, ba chiar, potrivit lui Descartes, ea este identica cu ea, spatialitatea ram n nd nsa ntr-un anume sens constitutiva pentru lume, discutarea ontologiei carteziene a "lumii" ne ofera totodata un punct de sprijin negativ pentru explicarea pozitiva a spatialitatii lumii ambiante si a Dasein-ului nsusi Vom trata, privitor la ontologia lui Descartes, trei puncte distincte: 1 Determinarea "lumii" ca res extensa ( 19) 2 Fundamentele acestei determinari ontologice ( 20) 3 Discutarea hermeneutica a ontologiei carteziene a "lumii" ( 21) Consideratiile care urmeaza si primesc legitimarea completa abia prin destructia lui cogito sum (cf partea a ii-a, sectiunea a doua*) 19 Determinarea "lumii" ca res extensa Descartes distinge ego cogito ca res cogitans de res corporea Aceasta distinctie o va determina apoi din punct de vedere ontologic pe aceea dintre "natura" si "spirit" Oric t de multe ar fi, ontic vorbind, ntruchiparile n care s-a fixat aceasta opozitie, obscuritatea fundamentelor ei ontologice precum si aceea a termenilor ei si are radacina n distinctia facuta de Descartes Ce fel de ntelegere a fiintei pune el n joc atunci c nd determina fiinta acestei fiintari? Termenul prin care el exprima fiinta unei fiintari n ea nsasi este cel de substantia Cuv ntul acesta are n vedere c nd fiinta unei fiintari ca substanta, substantialitatea, c nd fiintarea nsasi, o substanta Aceasta ambiguitate proprie cuv ntului substantia, care exista deja la conceptul grec de o s a, nu este nt mplatoare Determinarea ontologica a lui res corporea pretinde o explicare a substantei, adica a substantialitatii acestei fiintari ca substanta Ce anume constituie adevarata fiinta- n-sine a lui res corporea? Cum poate fi n genere sesizata o substanta ca atare, n speta substantialitatea ei? Et quidem ex quolibet attributo substantia cognoscitur; sed una tamen est cuiusque substantiae praecipua proprietas, quae ipsius naturam essentiamque constituit, et ad quam aliae omnes referuntur 3 Substantele s nt accesibile prin "atributele" lor si fiecare substanta are o proprietate privilegiata, n care poate fi descifrata esenta substantialitatii unei anumite substante Care este aceasta proprietate c nd vorbim de res corporea? Nempe extensio in longum, latum et profundum, substantiae corporeae naturam constituit 4 " ntinderea dupa lungime, latime si ad ncime constituie adevarata fiinta a substantei corporale", pe care noi o numim "lume" Ce anume i confera lui extensio acest privilegiu? Nam omne aliud quod corpori tribui potest, extensionem praesupponit 5 ntinderea este nsasi constitutia de fiinta a fiintarii n discutie, care trebuie "sa fie" naintea tuturor celorlalte determinari de fiinta, pentru ca acestea sa poata "fi" ceea ce s nt ntinderea trebuie sa fie "atribuita" lucrului corporal n chip primordial Asa se face ca ntinderea si substantialitatea "lumii" care e caracterizata prin aceasta ntindere s nt dovedite arat ndu-se felul n care toate celelalte determinari ale acestei substante - mai cu seama divisio, figura, motus - nu pot fi concepute dec t ca modi ale lui extensio, n vreme ce invers, extensio ram ne inteligibila sine figura vel motu* Asa se face ca un lucru corporal, pastr ndu-si ntinderea sa totala, poate totusi sa schimbe repartitia acesteia dupa diferite dimensiuni si sa se prezinte, lu nd forme felurite, ca unul si acelasi lucru Atque unum et idem corpus, retinendo suam eandem quantitatem, pluribus diversis modis potest extendi: nunc scilicet magis secundum longitudinem, minusque secundum latitudinem vel profunditatem, ac paulo post e contra magis secundum latitudinem et minus secundum longitudinem 6 Forma este un modus al lui extensio si nu n mai mica masura miscarea; caci motus nu este surprins dec t si de nullo nisi locali cogitemus ac de vi aqua excitatur non inquiramus 7 Daca miscarea este o proprietate de ordinul fiintarii a lui res corporea, atunci, pentru a putea fi experimentata n fiinta ei, ea trebuie conceputa pornind de la fiinta acestei fiintari nsasi, de la extensio, deci ca pura schimbare de loc Ceva precum "forta" nu contribuie cu nimic la determinarea fiintei acestei fiintari iar determinari precum durities (duritate), pondus (greutate), color (culoare) pot foarte bine sa fie nlaturate din materie si totusi ea continua sa ram na ceea ce este Aceste determinari nu constituie fiinta ei autentica si n masura n care s nt ele se manifesta ca moduri ale lui extensio Descartes ncearca sa arate acest lucru n chip amanuntit n legatura cu "duritatea" Nam, quantum ad duritiem, nihil aliud de illa sensus nobis indicat, quam partes durorum, corporum resistere motui manuum nostrarum, cum in illas incurrunt Si emim, quotiescunque manus nostrae versus aliquam partem moventur, corpora omnia ibi existentia recederent eadem celeritate qua illae accedunt, nullam unquam duritiem sentiremus Nec ulo modo potest intelligi, corpora quae sic recederent, idcirco naturam corporis esse amissura; nec proinde ipsa in duritie consistit 8 Duritatea este experimentata prin pipait Ce anume ne "spune" simtul pipaitului despre duritate? Partile lucrului dur "rezista" miscarii m inii, sa zicem vointei de a le da la o parte Daca dimpotriva corpurile dure, adica neretractile, si-ar modifica locul cu aceeasi viteza cu care se mplineste schimbarea de loc a m inii care "se plimba" peste corpuri, atunci nu s-ar putea niciodata produce o atingere, duritatea nu ar fi niciodata experimentata si astfel ea nici nu ar fi vreodata nsa nu se ntelege defel de ce de pilda corpurile care se misca cu aceasta viteza ar trebui n consecinta sa-si piarda ceva din fiinta lor corporala Daca ele o pastreaza pe aceasta chiar schimb ndu-si viteza, astfel nc t ceva precum "duritatea" devine imposibil, atunci aceasta nu apartine nici ea fiintei acestor fiintari Eadem ratione ostendi potest, et pondus, et colorem, et alias omnes eiusmodi qualitates, quae in materia corporea sentiuntur, ex ea tolli posse, ipsa integra remanente: unde sequitur, a nulla ex illis eius (sc extensionis) naturam dependere 9 Ceea ce constituie deci fiinta lui res corporea este extensio, ceea ce este omnimodo divisibile, figurabile et mobile, ceea ce poate sa se modifice n orice chip al divizibilitatii, al configuratiei si al miscarii, aceea care este capax mutationum, aceea care se mentine, remanet, dincolo de toate aceste modificari Ceea ce n lucrul corporal poate sa asigure o asemenea ram nere constanta este ceea ce fiinteaza cu adevarat n el si tocmai prin aceasta este caracterizata substantialitatea acestei substante 20 Fundamentele determinarii ontologice a "lumii" ideea de fiinta la care trimite caracterizarea ontologica a lui res extensa este substantialitatea Per s u b s t a n t i a m nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum: "Prin substanta nu putem ntelege nimic altceva dec t o fiintare care este n asa fel nc t pentru a fi nu are nevoie de nici o alta fiintare "10 Fiinta unei "substante" este caracterizata prin faptul ca ea nu are nevoie de nimic altceva Ceea ce n fiinta sa nu are pur si simplu nevoie de o alta fiintare satisface ideea de substanta n adevaratul ei sens si aceasta fiintare este ens perfectissimum Substantia quae nulla plane re indigeat, unica tantum potest intelligi, nempe Deus 11 "Dumnezeu" este aici un termen pur ontologic n masura n care trebuie nteles ca ens perfectissimum Totodata ceea ce este avut n vedere " n chip de la sine nteles" o data cu conceptul de Dumnezeu face cu putinta o explicitare ontologica a momentului constitutiv al substantialitatii - faptul- de-a-nu-avea-nevoie-de-nimic-altceva Alias vero omnes (res), non nisi ope concursus Dei existere percipimus 12 Orice fiintare care nu este Dumnezeu are nevoie sa fie produsa, n sensul cel mai larg al cuv ntului, si ca atare sustinuta Orizontul nlauntrul caruia poate fi nteleasa "fiinta" oricarei fiintari se ntinde ntre producerea a ceea-ce-este-simpla-prezenta si faptul-de-a-nu-avea-nevoie-de-producere Orice fiintare care nu este Dumnezeu este ens creatum ntre cele doua feluri de fiintari exista o diferenta "infinita" n ce priveste fiinta lor si totusi noi numim at t creatul c t si creatura - fiintari Noi folosim deci cuv ntul "fiinta" ntr-un sens at t de larg nc t el acopera o diferenta "infinita" Astfel putem numi cu o anume ndreptatire fiintarea creata - substanta Ce-i drept, daca o raportam la Dumnezeu, aceasta fiintare are nevoie sa fie produsa si sustinuta, nsa nauntrul regiunii fiintarii create, nauntrul "lumii" n sens de ens creatum exista fiintari care, n privinta producerii si sustinerii lor printr-o creatie - cea umana, de pilda -, "nu au nevoie de o alta fiintare" Doua s nt substantele de felul acesta: res cogitans si res extensa Fiinta acelei substante a carei proprietas privilegiata este extensio devine prin urmare determinabila din punctul de vedere al temeiul ei ontologic cu conditia de a fi lamurit sensul de fiinta "comun" celor trei substante - al substantei infinite si al celor doua substante finite Numai ca nomen substantiae non convenit Deo et illis univoce, ut dici solet in Scholis, hoc est quae Deo et creaturis sit communis 13 Descartes atinge aici o problema care a preocupat n multiple chipuri ontologia medievala: n ce fel semnificatia fiintei semnifica fiintarea la care ne referim ntr-un moment sau altul n enunturile "Dumnezeu este" si "lumea este" noi enuntam fiinta nsa acest cuv nt "este" nu poate sa aiba n vedere fiecare din aceste fiintari n acelasi sens (sunwn mwj, univoce), at ta vreme c t ntre ele exista o deosebire infinita tocmai n ce priveste fiinta; daca semnificatia lui "este" ar fi univoca, atunci creatul ar fi nteles ca necreat sau necreatul ar fi redus la gradul unui creat nsa nici nu se poate spune ca n cele doua cazuri "fiinta" functioneaza ca simplu nume identic, ci n fiecare dintre acestea ea este nteleasa ntr-un anume fel Scolastica concepe sensul pozitiv al semnificarii "fiintei" ca semnificare "analoga", deosebita de cea univoca sau omonima Prin trimitere la Aristotel, la care problema este prefigurata n chiar zorii ontologiei grecesti n general, s-au fixat diferite feluri de analogie, astfel nc t putem distinge chiar si diferite "scoli" dupa felul n care a fost conceputa functia de semnificare a fiintei n privinta elaborarii ontologice a problemei, Descartes ram ne mult n urma scolasticii14, ba chiar eludeaza ntrebarea Nulla eius [substantiae] nominis significatio potest distincte intelligi, quae Deo et creaturis sit communis15 Aceasta eludare se refera la faptul ca Descartes lasa nelamurit sensul fiintei cuprins n ideea de substantialitate precum si caracterul de "universalitate" al acestei semnificatii Ce-i drept, la r ndul ei, ontologia medievala s-a ntrebat tot at t de putin pe c t cea antica n privinta a ceea ce vrea sa spuna fiinta Si iata de ce nici nu e de mirare daca o ntrebare precum cea privitoare la modul n care semnifica fiinta nu se poate pune n miscare at ta vreme c t ea si propune sa fie discutata pe baza unui sens al fiintei care nu a fost lamurit si pe care acea semnificatie l "exprima" Sensul a ramas nelamurit deoarece a fost socotit ca "de la sine nteles" Descartes nu se rezuma la a eluda ntrebarea ontologica privitoare la substantialitate, ci accentueaza n chip explicit ca substanta ca atare, adica substantialitatea ei, este n sine si pentru sine inaccesibila din capul locului Verumtamen non potest substantia primum animadverti ex hoc solo, quod sit existens, quia hoc solum per se nos non afficit 16 "Fiinta" nsasi nu ne "afecteaza", de aceea ea nu poate fi perceputa "Fiinta nu este un predicat real", potrivit vorbei lui Kant, care se multumeste sa reproduca propozitia lui Descartes Astfel se renunta n chip fundamental la posibilitatea unei problematici pure a fiintei si se cauta o iesire pentru a dob ndi apoi determinarile amintite ale substantelor Deoarece "fiinta" nu este accesibila n fapt ca fiintare, fiinta este exprimata cu ajutorul determinarilor de fiintare ale fiintarii respective - prin atribute nsa nu prin orice atribute, ci prin acelea care s nt suficiente n chipul cel mai pur sensului neexplicit si totusi presupus al fiintei si al substantialitatii n substantia finita ca res corporea, ceea ce i este "atribuit" n primul r nd si n chip necesar este extensio Quin et facilius intellegimus substantiam extensam, vel substantiam cogitantem, quam substantiam solam, omisso eo quod cogitet vel sit extensa17; caci substantialitatea nu poate fi degajata dec t ratione tantum, si nu realiter, si ea nu poate fi aflata n felul n care aflam diferitele fiintari substantiale Fundamentele ontologice ale determinarii "lumii" ca res extensa au devenit astfel limpezi: ele constau n ideea de substatialitate nu numai neclarificata n sensul sau de fiinta, ci decretata neclarificabila, ea fiind prezentata pe o cale ocolita, av ndu-se n vedere proprietatea substantiala cea mai preeminenta a fiecarei substante iar n determinarea substantei printr-o fiintare substantiala avem si explicatia echivocului termenului Ceea ce este avut n vedere este substantialitatea, nsa ea este nteleasa pornind de la o constitutie de fiintare a substantei Deoarece onticul este substituit ontologicului, termenul substantia functioneaza c nd n sens ontologic, c nd n sens ontic, cel mai adesea nsa ntr-un sens ontic-ontologic confuz nsa n spatele acestei insesizabile diferente de semnificatie se ascunde neputinta de a stap ni problema fundamentala a fiintei A trata aceasta problema nseamna a deslusi asa cum trebuie aceste echivocuri; cine ncearca asa ceva nu se multumeste sa "se ocupe" cu "simple semnificatii verbale", ci trebuie sa se aventureze, pentru a clarifica astfel de "nuante", n problematica cea mai originara a "lucrurilor nsele" 21 Discutarea hermeneutica a ontologiei carteziene a "lumii" Se pune urmatoarea ntrebare critica: aceasta ontologie a "lumii" n genere cauta de fapt fenomenul lumii? Si daca nu, determina ea cel putin o fiintare intramundana p na ntr-at t nc t sa poata fi facut vizibil n ea caracterul ei mundan? n ambele cazuri raspunsul trebuie sa fie negativ Fiintarea pe care Descartes ncearca sa o surprinda n temeiul ei ontologic cu ajutorul lui extensio este, dimpotriva, una care poate fi des-coperita abia dupa ce am strabatut fiintarea intramundana asa cum ni se arata ea n prima instanta, anume ca fiintare-la- ndem na nsa chiar si asa, chiar daca caracterizarea ontologica a acestei fiintari intramundane determinate ( n speta natura) - at t ideea de substantialitate c t si, sensul lui existit si al lui ad existendum implicate n definitia ei - sf rseste n obscuritate, ram ne totusi posibilitatea ca, prin intermediul unei ontologii care se bazeaza pe separarea radicala dintre Dumnezeu, eu si "lume", sa se puna si sa se promulge problema ontologica a lumii ntr-un anumit sens Dar daca nici aceasta posibilitate nu ram ne, atunci se impune n chip explicit faptul ca Descartes nu se limiteaza la o determinare eronata a lumii, ci ca interpretarea sa si fundamentele ei au avut drept consecinta pierderea din vedere a fenomenului lumii c t si pe cea a fiintei fiintarii intramundane av nd n prima instanta calitatea-de-a-fi-la- ndem na Cu ocazia expunerii problemei mundaneitatii ( 14) s-a aratat importanta dob ndirii unui acces adecvat la acest fenomen Propun ndu-ne sa discutam critic tipul de abordare cartezian, vom avea asadar de pus urmatoarea ntrebare: care e felul de a fi al Dasein-ului pe care Decartes l fixeaza ca fiind modul de acces adecvat la acea fiintare cu a carei fiinta - ca extensio - el echivaleaza fiinta "lumii"? Singurul acces adecvat la aceasta fiintare este cunoasterea, intellectio, si anume n sensul de cunoastere matematico-fizica Cunoasterea matematica trece drept acel mod de a sesiza fiinta care poate oric nd sa dea asigurarea ca poseda ne ndoielnic fiinta fiintarii pe care a sesizat-o Ceea ce, potrivit felului sau de a fi, este astfel nc t satisface fiinta care este accesibila prin cunoasterea matematica - acela este cu adevarat Aceasta fiintare este aceea care este ntotdeauna ceea ce ea este; de aceea, ceea ce constituie fiinta propriu-zisa n cazul fiintarii experimentate n lume este acel ceva despre care se poate arata ca are caracterul ram nerii constante - remanens capax mutationum Ceea ce ram ne n permanenta este cu adevarat El constituie obiectul de cunoastere al matematicii Ceea ce este accesibil ntr-o fiintare prin matematica constituie fiinta acestei fiintari Astfel, pornind de la o anume idee de fiinta - aceea care este cuprinsa n conceptul de substantialitate - si de la ideea unei cunoasteri care cunoaste astfel fiintarea este, asa zic nd, dictata "lumii" fiinta sa Descartes nu permite ca felul de a fi al fiintarii intramundane sa fie dat de catre aceasta, ci el, ca sa spunem asa, prescrie lumii fiinta ei "autentica" pe temeiul unei idei de fiinta ( fiinta = simpla-prezenta permanenta) nedezvaluite n originea ei si a carei legitimitate nu a fost dovedita Astfel, ontologia lumii nu e determinata n primul r nd de faptul ca se sprijina pe o stiinta apreciata n chip aleatoriu ca deosebita - matematica, ci de faptul ca ea, ontologic vorbind, si ia din principiu ca reper fiinta ca simpla-prezenta permanenta, a carei sesizare cunoasterea matematica o satisface n cel mai nalt grad Descartes nlocuieste astfel filozofic explicit influenta ontologiei traditionale cu cea a fizicii matematice moderne si a fundamentelor ei transcendentale Descartes nu are nevoie sa-si puna problema accesului adecvat la fiintarea intramundana Data fiind dominatia nestirbita a ontologiei traditionale, modul de sesizare adecvata a fiintarii autentice este hotar t din capul locului El rezida n noe n, "intuitia" n sensul cel mai larg, n vreme ce dianoe n, "g ndirea" este doar o forma derivata a lui noe n iar pe baza acestei orientari ontologice de principiu Descartes face "critica" unui alt mod de acces posibil la fiintare, a celui care percepe prin intuitie, n speta sensatio (a sqhsij) prin opozitie cu intellectio Descartes stie foarte bine ca fiintarea nu se arata n prima instanta n fiinta sa autentica " n prima instanta" nu este dec t aceasta bucata de ceara cu culoarea, gustul, duritatea, raceala si vibratia ei sonora bine determinate nsa toate acestea si n genere tot ce ne ofera simturile nu au, ontologic vorbind, nici o semnificatie Satis erit, si advertamus sensuum perceptiones non referri, nisi ad istam corporis humani cum mente coniunctionem, et nobis quidem ordinarie exhibere, quid ad illam externa corpora prodesse possint aut nocere18 Simturile nu ne fac defel sa cunoastem fiintarea n fiinta ei, ci ele se limiteaza sa semnaleze utilitatea sau nocivitatea lucrurilor intramundane "exterioare" pentru fiinta umana dotata cu corp Nos non docent, qualia (corpora) in seipsis existant;19 prin simturi noi nu primim nici un fel de lamurire privitor la fiintare n fiinta sa Quod agentes, percipiemus naturam materiae, sive corporis in universum spectati, non consistere in eo quod sit res dura vel ponderosa vel colorata vel alio aliquo modo sensus afficiens: sed tantum in eo, quod sit res extensa in longum, latum et profundum 20 Daca vom supune unei analize critice interpretarea pe care Descartes o face experientei duritatii si rezistentei (cf 19), va rezulta c t de putin reuseste el sa faca sa se livreze n felul sau propriu de a fi fiintarea care se arata n senzorialitate si de asemenea sa determine acest fel de a fi Duritatea este conceputa ca rezistenta Aceasta, nsa, ca si duritatea, nu este nteleasa ntr-un sens fenomenal, ca ceva experimentat n el nsusi si care printr-o astfel de experienta poate fi determinat Rezistenta nu nseamna pentru Descartes altceva dec t: a nu se clinti din loc, adica a nu suferi o schimbare a locului Atunci a rezista nseamna, pentru un lucru: a ram ne ntr-un loc determinat, prin raport cu un alt lucru care si schimba locul; respectiv a schimba locul cu asemenea viteza nc t sa poata fi "ajuns din urma" de acest lucru Aceasta interpretare a experientei duritatii anuleaza felul de a fi al perceperii senzoriale si, astfel, posibilitatea sesizarii n fiinta sa a fiintarii care este nt lnita ntr-o astfel de percepere Descartes transpune felul de a fi al unei perceperi a ceva n singura varianta pe care o cunoaste: atunci c nd are loc perceperea a ceva, doua res extensae de ordinul simplei-prezente stau alaturi n mod determinat ca simple-prezente, iar raportul de miscare dintre cele doua este el nsusi n modul lui extensio, care caracterizeaza din capul locului simpla-prezenta a lucrului corporal Desigur, ca sa fie posibila " mplinirea" unei raportari de ordinul atingerii, e necesar ca lucrul ce poate fi atins sa se afle ntr-o "apropiere" specifica nsa acest lucru nu nseamna ca atingerea si, sa spunem, duritatea care se anunta prin ea, constau, ontologic vorbind, n viteza diferita a doua lucruri corporale Duritatea si rezistenta nu se arata defel at ta vreme c t nu este avut n vedere un fel de a fi ca cel al Dasein-ului sau, cel putin, ca al unei vietuitoare Asa se face ca la Descartes discutarea modurilor posibile de acces la fiintarea intramundana ajunge sub dominatia unei idei de fiinta care, la r ndul ei, este extrasa dintr-o regiune determinata a nsasi acestei fiintari ideea de fiinta ca simpla-prezenta constanta nu numai ca motiveaza o determinare extrema a fiintei fiintarii intramundane si identificarea acesteia cu lumea n general, ci n acelasi timp ea mpiedica aducerea comportarilor Dasein-ului sub o privire ontologic adecvata nsa n felul acesta este complet blocata si calea care ne-ar face sa vedem caracterul derivat al oricarei perceperi senzoriale si intelective si sa o ntelegem ca posibilitate a faptului-de-a-fi- n-lume nsa fiinta "Dasein"-ului, din a carui constitutie fundamentala face parte faptul-de-a-fi- n-lume, Descartes o concepe n acelasi fel precum fiinta lui res extensa, ca substanta nsa prin aceste discutii critice nu i se atribuie oare lui Descartes o sarcina care cade complet n afara orizontului lui, pentru ca ulterior sa se "demonstreze" ca el nu a rezolvat-o? Cum ar putea Descartes sa identifice cu lumea o fiintare intramundana determinata si fiinta ei, de vreme ce fenomenul lumii si, implicit, intramundaneitatea, nu-i s nt defel cunoscute? C nd e vorba de o confruntare pe terenul principiilor, aceasta nu poate sa ram na numai la teze ce pot fi surprinse doxografic, ci ea trebuie sa se orienteze dupa tendinta de continut a problematicii, chiar daca aceasta tendinta nu e mai mult dec t un mod obisnuit de a concepe lucrurile Ca prin res cogitans si res extensa Descartes nu numai ca a vrut sa puna problema "eu si lumea", ci a pretins chiar rezolvarea ei radicala - acest fapt este limpede daca privim Meditatiile sale (cf n special i si Vi) Discutiile de mai sus au vrut sa arate ca orientarea sa ontologica fundamentala catre traditie, lipsita de orice critica pozitiva, l-a mpiedicat pe Descartes sa elibereze o problematica ontologica originara a Dasein-ului si l-a facut sa piarda din vedere fenomenul lumii, ontologia "lumii" fiind astfel constr nsa sa se limiteze la ontologia unei fiintari intramundane determinate nsa, se poate replica, chiar daca n fapt problema lumii c t si fiinta fiintarii nemijlocit nt lnite n lumea ambianta ram n pentru el acoperite, Descartes a pus totusi temeiul pentru caracterizarea ontologica a acelei fiintari intramundane care fundeaza n fiinta sa orice alta fiintare, n speta natura materiala Pe ea, pe acest strat fundamental, se nalta celelalte straturi ale realitatii intramundane n lucrul ntins ca atare se ntemeiaza n prima instanta determinatiile care mbraca, ce-i drept, aspectul de calitati, dar care " n fond" s nt modificari cantitative ale modurilor lui extensio nsasi Apoi, pe aceste calitati nca reductibile, se sprijina calitatile specifice precum frumos, ur t, adecvat, neadecvat, utilizabil, neutilizabil; daca luam ca reper primordial reitatea, atunci aceste calitati trebuie sa fie concepute ca predicate de valoare necuantificabile, prin care lucrul, mai nt i doar material, ajunge sa fie socotit ca un bun nsa cu aceasta stratificare meditatia ajunge n cele din urma la fiintarea pe care am caracterizat-o ontologic ca ustensil aflat-la- ndem na Analiza carteziana a "lumii" face astfel cu putinta edificarea solida a structurii fiintarii-la- ndem na, cea pe care o nt lnim n prima instanta; ea nu are nevoie dec t sa adauge lucrului din natura acele calitati care fac din el un lucru menit folosirii, ceea ce de altminteri este lesne de realizat nsa o data ce am facut abstractie de problema specifica a lumii, este oare posibil, apuc nd pe aceasta cale, sa surprindem ontologic la fiinta fiintarii pe care o nt lnim n prima instanta nauntrul lumii? O data cu aceasta reitate materiala nu este oare postulata tacit o fiinta - calitatea reica de simpla-prezenta constanta - care printr-o nzestrare ulterioara a fiintarii cu predicate de valoare realizeaza n at t de mica masura o complinire ontologica, nc t, dimpotriva, aceste caractere de valoare nu ram n dec t determinari ontice ale unei fiintari care are felul de a fi al lucrului? Adaosul de predicate de valoare nu este c tusi de putin capabil sa dea o noua deslusire cu privire la fiinta bunurilor, ci nu face dec t sa reintroduca pentru acestea presupozitia felului de a fi al simplei-prezente Valorile s nt determinatii ale unui lucru si ele s nt de ordinul simplei-prezente Originea lor ontologica ele nu si- o obtin, n cele din urma, dec t din postularea prealabila a realitatii reice ca strat fundamental nsa deja experienta prefenomenologica arata n fiintarea pretins reica ceva care nu devine pe deplin inteligibil prin reitate Asa se face ca fiinta reica are nevoie sa fie completata cu ceva Ce nseamna atunci din punct de vedere ontologic fiinta valorilor sau "valabilitatea" lor, pe care Lotze a conceput-o ca pe un mod al "afirmarii"? Ce nseamna din punct de vedere ontologic aceasta "alipire" a valorilor la lucruri? C ta vreme aceste determinari ram n n obscuritate, reconstructia lucrului menit folosirii pornind de la lucrul din natura este o ntreprindere ontologic discutabila, fac nd complet abstractie de faptul ca ea presupune si o totala distorsionare a problematicii Si oare aceasta reconstructie a lucrului menit folosirii, care mai nt i a fost "despuiat", nu are ntotdeauna nevoie de privirea prealabila, pozitiva asupra fenomenului a carui totalitate aceasta reconstructie trebuie sa o refaca? nsa daca constitutia de fiinta cea mai proprie a acestui lucru nu este n prealabil adecvat explicata, nu se realizeaza atunci reconstructia fara nici un plan? n masura n care aceasta reconstructie si " complinirea" operata de ontologia traditionala a "lumii" ajunge ca rezultat la aceeasi fiintare de la care a pornit analiza de mai sus a calitatii-de-a-fi-la- ndem na a ustensilului si a totalitatii menirilor functionale, ea creeaza iluzia ca fiinta acestei fiintari ar fi n fapt lamurita sau ca macar ea a devenit o problema Descartes nu reuseste c tusi de putin sa ajunga la fiinta substantei cu ajutorul lui extensio ca proprietas; tot astfel, recursul la proprietatile de "valoare" nu reuseste nici macar sa aduca n c mpul privirii fiinta n ipostaza ei de calitate-de-a-fi-la- ndem na, ca sa nu mai vorbim de posibilitatea transformarii ei ntr-o tema ontologica Descartes a ngustat si mai mult ntrebarea privitoare la lume n directia lucrurilor din natura considerate ca fiintare intramundana, care este accesibila n prima instanta El a consolidat opinia potrivit careia cunoasterea ontica poate cea mai riguroasa a unei fiintari ar reprezenta totodata calea posibila de acces la fiinta primordiala a fiintarii des-coperite printr-o atare cunoastere Se cuvine nsa deopotriva sa ntelegem ca nsesi "complinirile" aduse ontologiei lucrului se misca n principiu pe aceeasi baza dogmatica pe care se misca si Descartes Am lasat deja sa se nteleaga ( 14) ca daca lumea si fiintarea pe care o nt lnim n prima instanta s nt trecute cu vederea, lucrul acesta nu este nt mplator, nu este o simpla nebagare de seama asupra careia s-ar putea reveni, ci ea ntemeiaza ntr-un fel de a fi esential al Dasein-ului nsusi Abia c nd analitica Dasein-ului va fi facut transparente structurile principale ale Dasein-ului care s nt cele mai importante n cadrul acestei problematici si c nd conceptului de fiinta n general i va fi fost conferit orizontul inteligibilitatii sale posibile, astfel nc t calitatea-de-a-fi-la- ndem na precum si cea de simpla-prezenta sa devina la r ndul lor inteligibile ontologic-originar - abia atunci va putea critica facuta aici ontologiei carteziene a lumii - ontologie care continua sa fie si astazi cea mai rasp ndita - sa-si dob ndeasca legitimitatea filozofica iata de ce se cuvine sa aratam (cf partea i, sectiunea a treia): 1 De ce la nceputul traditiei ontologice, care pentru noi este hotar toare - n chip explicit la Parmenide -, fenomenul lumii a fost trecut cu vederea; de unde izvoraste revenirea constanta a acestei omisiuni? 2 De ce n locul fenomenului trecut cu vederea apare ca tema ontologica fiintarea intramundana? 3 De ce aceasta fiintare este des-coperita n prima instanta n "natura"? 4 De ce complinirea, considerata ca necesara, a unei astfel de ontologii a lumii se mplineste prin recursul la fenomenul de valoare? Abia dupa ce am raspuns la aceste ntrebari vom ajunge la o ntelegere pozitiva a problematicii lumii, vom dezvalui originea ratarii de p na acum a acestei problematici si vom arata legitimitatea unei recuzari a ontologiei traditionale a lumii Consideratiile privitoare la Descartes si-au propus sa ne faca sa ntelegem ca daca luam ca lua ca punct de plecare - unul aparent sub nteles - lucrurile din lume sau daca ne orientam dupa cunoasterea presupusa a fi cea mai riguroasa a fiintarii, aceasta nu ne garanteaza defel dob ndirea terenului ferm pe care urmeaza sa fie fenomenal nt lnite constitutiile ontologice nemijlocite ale lumii, ale Dasein-ului si ale fiintarii intramundane nsa daca ne amintim ca spatialitatea este n chip manifest partasa la constituirea fiintarii intramundane, atunci o "salvare" a analizei carteziene a "lumii" devine n cele din urma posibila Pun nd n chip radical n evidenta extensio ca praesuppositum pentru orice determinatie a lui res corporea, Descartes a pregatit terenul pentru ntelegerea unui apriori al carui continut Kant nu a facut apoi dec t sa-l fixeze cu o precizie sporita Analiza lui extensio ram ne n anumite limite independenta de omiterea unei interpretari explicite a fiintei fiintarii care e dotata cu ntindere Postularea lui extensio ca determinatie fundamentala a "lumii" si are ndreptatirea ei fenomenala, chiar daca prin recursul la ea nu pot fi concepute ontologic nici spatialitatea lumii, nici spatialitatea des-coperita n prima instanta a fiintarii nt lnite n lumea ambianta si, cu at t mai putin, spatialitatea Dasein-ului nsusi C Ambientalul lumii ambiante si spatialitatea Dasein-ului n contextul primei schitari a faptului-de-a- salaslui- n (cf 12), Dasein-ul a trebuit sa fie delimitat fata de un mod de a fi n spatiu pe care l numim includere spatiala Aceasta nseamna: o fiintare, ea nsasi ntinsa, este cuprinsa de limitele ntinse ale unei fiintari ntinse Fiintarea inclusa spatial si cea care o cuprinde s nt ambele simplu-prezente n spatiu Totusi, chiar daca respingem o asemenea includere spatiala a Dasein-ului ntr-un receptacol spatial nu se cuvine defel sa respingem din principiu orice spatialitate a Dasein-ului, ci doar sa pastram drumul liber pentru surprinderea spatialitatii constitutive Dasein- ului Ea e cea care trebuie pusa acum n evidenta nsa n masura n care fiintarea intramundana este deopotriva n spatiu, spatialitatea acesteia se va afla ntr-o corelatie ontologica cu lumea De aceea trebuie determinat n ce sens anume este spatiul un constituent al lumii, care, la r ndul ei, a fost caracterizata ca moment structural al faptului-de-a-fi- n-lume n special trebuie aratat n ce fel ambientalul lumii ambiante, spatialitatea specifica fiintarii nt lnite n lumea ambianta, si au temeiul n mundaneitatea lumii, si nu invers, n speta lumea sa fie simplu-prezenta n spatiu Cercetarea spatialitatii Dasein-ului si a determinatiei spatiale a lumii si ia ca punct de pornire analiza fiintarii-la- ndem na aflate n spatiu n chip intramundan Consideratiile urmatoare se vor desfasura n trei etape: 1 spatialitatea fiintarii-la- ndem na intramundane ( 22), 2 spatialitatea faptului-de-a-fi- n-lume ( 23), 3 spatialitatea Dasein-ului si spatiul ( 24) 22 Spatialitatea fiintarii-la- ndem na intramundane Daca spatiul constituie lumea ntr-un sens care abia urmeaza sa fie determinat, atunci nu este de mirare ca n caracterizarea ontologica anterioara a fiintei intramundanului a trebuit sa l luam pe acesta n consideratie si ca pe ceva intraspatial P na acum aceasta spatialitate a fiintarii-la- ndem na nu a fost conceputa fenomenal n chip explicit si ea nici nu a fost evidentiata n str nsa legatura cu structura de fiinta a fiintarii-la- ndem na Tocmai aceasta e acum sarcina noastra n ce masura, atunci c nd am caracterizat fiintarea-la- ndem na, ne-am izbit deja de spatialitatea acesteia? Acolo a fost vorba de ceea-ce-este-la- ndem na n prima instanta Aceasta nu se refera numai la fiintarea care este de fiecare data nt lnita naintea alteia, ci deopotriva la fiintarea care este " n apropiere" Fiintarea-la- ndem na cu care ne ndeleinicim n mod cotidian are caracterul apropierii La o privire mai atenta, aceasta apropiere caracteristica ustensilului este deja sugerata n termenul care exprima fiinta sa, n "calitatea-de-a-fi-la- ndem na" Fiintarea "aflata n raza m inii" comporta de fiecare data o alta apropiere, care nu poate fi stabilita prin masurarea distantelor Aceasta apropiere se regleaza de fiecare data pornind de la m nuirea si utilizarea care "calculeaza" la scara privirii-ambientale Privirea-ambientala pe care o pune n joc preocuparea fixeaza ceea ce este apropiat n acest fel, urmarind directia n care ustensilul este de fiecare data accesibil Apropierea directionata a ustensilului nu nseamna doar ca el, fiind simplu-prezent undeva, este plasat undeva n spatiu, ci, ca ustensil, el este n chip esential r nduit si pus bine, la locul lui si oric nd la- ndem na Ustensilul si are locul lui sau "se afla undeva n preajma", ceea ce este fundamental diferit de pura survenire ntr-o pozitie spatiala oarecare Fiecare loc se determina ca loc al acestui ustensil pentru , pornind de la un ansamblu al locurilor orientate unele catre altele, apartin nd unui complex ustensilic aflat-la- ndem na n lumea ambianta Locul si diversitatea locurilor nu trebuie explicitate ca acel "unde" n care lucrurile s nt n chip arbitrar simplu-prezente Locul este de fiecare data un "acolo" si un "aici" precis determinate, carora ustensilul le apartine, n masura n care el este la locul lui Apartenenta la un loc sau altul corespunde caracterului de ustensil al fiintarii-la- ndem na, adica apartenentei pe care i-o dicteaza menirea sa functionala la un ansamblu ustensilic nsa apartenenta la un ansamblu ustensilic, prin care unui ustensil i este conferit un loc al sau, are la baza, ca o conditie de posibilitate, un "unde" n genere, n interiorul caruia unui complex ustensilic i este atribuita totalitatea sa de locuri Acest "unde", care face posibila apartenenta ustensilului la un loc al lui - si care, n ndeleinicirea de ordinul preocuparii, este fixat dinainte n privirea noastra cu ajutorul privirii-ambientale - l numim regiune (de ustensile) * " n regiunea cutare" nu nseamna doar " n cutare directie", ci deopotriva n orizontul a ceva care se afla n directia aceea Locul, care se constituie prin directie si departare - apropierea este doar un mod al departarii -, este deja orientat catre o regiune si se afla nauntrul acesteia Ceva precum regiunea trebuie sa fie mai nt i des-coperit, pentru a fi cu putinta gasirea si atribuirea de locuri unei totalitati ustensilice disponibile la nivelul privirii-ambientale Aceasta orientare n functie de o regiune (de ustensile), pe care o pune n joc diversitatea de locuri ale fiintarilor-la- ndem na, constituie ambientalul, felul n care s ntem nconjurati de fiintarea nt lnita nemijlocit n lumea ambianta Niciodata nu ne este data mai nt i o diversitate tridimensionala a plasarilor posibile, care sa fie apoi umpluta cu lucruri simplu-prezente Aceasta dimensionalitate a spatiului este nca nvaluita n spatialitatea fiintarii-la- ndem na "Susul" este "la tavan", "josul" este "la podea", " n spate" este "la usa"; toate aceste localizari s nt des-coperite si interpretate la nivelul privirii-ambientale urm nd caile ndeleinicirii cotidiene si ele nu s nt constatate si inventariate printr-o masurare a spatiului Regiunile (de ustensile) nu s nt formate mai nt i prin lucruri simplu-prezente puse laolalta, ci s nt de fiecare data deja la- ndem na n locurile lor Locurile nsele s nt repartizate fiintarii-la- ndem na prin privirea-ambientala a preocuparii sau ele s nt gasite ca atare Fiintarea aflata permanent la- ndem na, cea de care faptul-de-a-fi- n-lume de ordinul privirii-ambientale tine seama din capul locului, si are de aceea locul sau Localizarea pe care i-o confera calitatea sa de a-fi-la- ndem na devine relevanta pentru preocupare si este orientata catre celelalte fiintari-la- ndem na Astfel soarele, a carui lumina si caldura s nt folosite zi de zi, ocupa felurite pozitii - rasarit, amiaza, asfintit, miezul noptii; ele s nt des-coperite de catre privirea-ambientala pornind de la modurile diferite n care poate fi utilizat ceea ce el ofera Pozitiile acestei fiintari-la- ndem na, aflata n continua schimbare si totusi deopotriva constanta, devin "indicatii" specifice ale regiunilor ce se afla n ele Aceste regiuni ale cerului, care nu au de ce sa posede vreun sens geografic, dau de la bun nceput o directionare prealabila oricarei configurari particulare de regiuni care pot fi ocupate cu locuri Casa are o parte expusa soarelui si alta, intemperiilor; n functie de ele s nt repartizate ncaperile si, nauntrul acestora, apoi, are loc "amenajarea", care se realizeaza tin ndu-se cont de caracterul de ustensil al fiecareia din aceste ncaperi Bisericile si mormintele, de pilda, s nt asezate n functie de rasaritul si asfintitul soarelui - regiuni ale vietii si ale mortii, care, pentru Dasein-ul aflat n lume, s nt determinante n privinta posibilitatilor sale de fiinta cele mai proprii Dasein-ul, care, n fiinta sa, are ca miza nsasi aceasta fiinta, des-copera n prealabil acele regiuni a caror menire functionala este de fiecare data decisiva Des-coperirea prealabila a regiunilor (de ustensile) este determinata totodata si de totalitatea menirilor functionale, cea nspre care este eliberata fiintarea-la- ndem na ca fiintare pe care o nt lnim Calitatea-de-a-fi-la- ndem na prealabila a fiecarei regiuni (de ustensile) are, ntr-un sens nca mai originar dec t fiinta fiintarii-la- ndem na, caracterul familiaritatii care nu iese n evidenta Ea nu devine ca atare vizibila n modul iesirii n evidenta dec t n cazul unei des-coperiri, prin privirea-ambientala, a fiintarii-la- ndem na si, n speta, n modurile deficiente ale preocuparii Adesea regiunea unui loc devine pentru prima data accesibila ca atare n chip explicit abia atunci c nd ceva nu este gasit la locul sau Spatiul care este des-coperit ca spatialitate a ansamblului ustensilic prin privirea-ambientala a faptului-de-a-fi- n-lume apartine de fiecare data, n calitate de loc al acestui ansamblu ustensilic, fiintarii nsesi Spatiul pur tridimendional este nca nvaluit Spatiul s-a pulverizat n locuri nsa aceasta spatialitate si obtine propria ei unitate datorita totalitatii menirilor functionale de ordinul lumii si care apartine n chip spatial fiintarii-la- ndem na "Lumea ambianta" nu se r nduieste ntr-un spatiu dat dinainte, ci mundaneitatea ei specifica articuleaza, n semnificativitatea ei, complexul de meniri functionale care apartine fiecarei totalitati de locuri atribuite prin privirea-ambientala Fiecare lume des-copera de fiecare data spatialitatea spatiului ce-i apartine Faptul ca fiintarea-la- ndem na poate fi nt lnita n spatiul ei de lume ambianta ram ne ontic posibil numai deoarece Dasein-ul nsusi este, n ce priveste faptul-de-a-fi- n-lume care-i e propriu, "spatial" 23 Spatialitatea faptului-de-a-fi- n-lume Daca atribuim Dasein-ului spatialitate, atunci este evident ca acest "fapt-de-a-fi- n-spatiu" trebuie sa fie conceput pornind de la felul de a fi al acestei fiintari Spatialitatea Dasein-ului, care, prin esenta lui, nu este o simpla-prezenta, nu poate sa nsemne ceva precum survenirea ntr-un punct din univers si nici faptul-de-a-fi-la- ndem na ntr-un loc Ambele ipostaze s nt feluri de a fi ale fiintarii ce poate fi nt lnita n interiorul lumii nsa Dasein-ul este " n" lume n sensul ca se ndeleiniceste, n cadrul preocuparii si n deplina familiaritate, cu fiintarea nt lnita n interiorul lumii Daca poate fi vorba cumva de spatialitate n cazul lui, atunci asa ceva nu este cu putinta dec t pe temeiul acestui fapt-de-a-salaslui- n nsa spatialitatea acestei salasluiri pune n joc caractere precum dez-departarea (Ent-fernung) si orientarea* Prin dez-departare, ca un fel de a fi pe care Dasein-ul l are n virtutea faptului-de-a-fi- n-lume, nu ntelegem ceva precum departarea (sau apropierea) si nici macar distanta Folosim termenul de dez-departare cu o semnificatie activa si tranzitiva El se refera la o constitutie de fiinta a Dasein-ului prin raport cu care ndepartarea a ceva n sensul de dare laoparte este doar un mod determinat si factic Dez-departarea nseamna a face sa dispara departele, sa dispara departarea a ceva, nseamna a aduce n apropiere Dasein-ul este n chip esential nlaturator-al-departelui (ent-fernend), el face ca fiintarea care el este sa nt lneasca de fiecare data fiintarea n apropiere Dez-departarea des-copera departarea Departarea este, ntocmai precum distanta, o determinare categoriala a fiintarii care nu este de ordinul Dasein-ului Dez-departarea, dimpotriva, trebuie sa o retinem ca existential Numai n masura n care fiintarea n general i se des-copera Dasein-ului n departarea ei, numai atunci devin accesibile, la nivelul fiintarii intramundane nsasi, "departari" si distante n raport cu altceva Doua puncte nu s nt departe unul de altul, asa cum nu s nt nici doua lucruri, deoarece nici una dintre aceste fiintari nu poate, potrivit felului ei de a fi, sa dez-departeze Distanta dintre ele este doar aceea care poate fi gasita si masurata n dez-departare n prima instanta si cel mai adesea dez-departarea este apropiere prin privirea-ambientala, este aducere- n-apropiere n sensul de procurare, pregatire, fapt-de-a-avea-la- ndem na nsa si felurile determinate ale des-coperirii pur cognitive a fiintarii au caracterul aducerii- n-apropiere n Dasein rezida o tendinta esentiala catre aproape Toate tipurile de sporire ale vitezei la care consimtim astazi, mai mult sau mai putin constr nsi, ne fac sa abolim departarea Prin "radio", de pilda, Dasein-ul realizeaza astazi o dez-departare a "lumii", extinz nd si totodata distrug nd lumea ambianta cotidiana, iar aceasta dez-departare nu poate fi lesne sesizata n toata amploarea ei n privinta sensului pe care ea l are pentru Dasein n dez-departare nu este implicata n chip necesar o evaluare explicita a departarii unei fiintari-la- ndem na n raport cu Dasein-ul Si mai ales departarea nu este niciodata conceputa ca distanta Daca departele trebuie evaluat, atunci acest lucru se petrece prin raportare la departarile n care se situeaza Dasein-ul cotidian Considerate strict calculatoriu, aceste evaluari pot fi inexacte si subrede, nsa n cotidianitatea Dasein-ului ele au determinatia lor proprie si perfect comprehensibila Obisnuim sa spunem: p na acolo este "pret de o plimbare", "o aruncatura de bat", la "doi pasi" Aceste masuri nu exprima doar faptul ca ele nu vor sa "masoare", ci ca departarea astfel evaluata apartine unei fiintari care pune n joc preocuparea si privirea-ambientala nsa chiar si atunci c nd ne slujim de masuri exacte si spunem: "p na acasa este o jumatate de ora", aceasta masura nu poate fi socotita ca o evaluare "O jumatate de ora" nu s nt treizeci de minute, ci o durata care de fapt nu are nici o "lungime" n sensul unei ntinderi cantitative Durata aceasta este de fiecare data interpretata plec nd de la "preocuparile" cotidiene obisnuite n prima instanta, si chiar si atunci c nd s nt cunoscute masuri "oficial" calculate, departarile s nt evaluate prin privirea-ambientala Ceea ce este dez-departat prin astfel de evaluari este la- ndem na si de aceea el si pastreaza caracterul specific intramundan Asa se face ca drumurile curente ce duc la o fiintare departata au de la o zi la alta lungimi diferite Fiintarea-la- ndem na aflata n lumea ambianta nu este defel ceva simplu-prezent pentru un observator etern desprins de Dasein, ci este nt lnita n cotidianitatea Dasein-ului, prinsa n preocuparea ce pune n joc privirea-ambientala Pe caile pe care le strabate, Dasein-ul nu masoara un segment de spatiu ca pe un lucru corporal simplu-prezent, el nu " nghite kilometri"; aducerea- n-apropiere si dez-departarea apartin de fiecare data unei fiinte preocupate de ceea-ce-a-fost- adus- n-apropiere si dez-departat Un drum "obiectiv" lung poate sa fie pentru noi mai scurt dec t unul "obiectiv" foarte scurt, care poate este un "calvar" si, pentru cel care-l parcurge, ceva fara sf rsit nsa abia atunci c nd el este pentru noi ntr- un fel sau altul, abia atunci lumea de fiecare data este cu adevarat la- ndem na Distantele obiective dintre lucrurile simplu-prezente nu s nt unul si acelasi lucru cu departarea si apropierea proprii fiintarii-la- ndem na intramundane Ele pot foarte bine sa fie cunoscute cu exactitate, dar aceasta cunoastere ram ne totusi oarba, pentru ca ea nu are functia des-coperirii lumii ambiante prin privirea-ambientala si a aducerii ei n apropiere; o astfel de cunoastere este utilizata numai de catre o fiinta preocupata de lumea care o "priveste" direct si care nu masoara distante Deoarece noi luam ca reper prealabil "natura" si distantele dintre lucruri masurate "obiectiv", s ntem nclinati sa consideram drept "subiectiva" o astfel de explicitare si evaluare a departarii Aceasta este totusi o "subiectivitate" care des-copera poate tot ce e mai real n "realitatea" lumii, o subiectivitate care nu are nimic de-a face cu arbitrariul "subiectiv" si cu "interpretarile" subiectiviste ale unei fiintari care " n sine" ar arata altfel Dez-departarea, care survine o data cu privirea-ambientala si care e proprie cotidianitatii Dasein-ului, des-copera fiinta- n-sine a "lumii adevarate", adica a fiintarii n-preajma careia Dasein-ul, exist nd, este de fiecare data deja Atunci c nd ne orientam n chip primordial si chiar exclusiv dupa departari ntelese ca distante masurate, spatialitatea originara a faptului-de-a-salaslui- n este obturata Ceea ce e presupus a fi "cel mai aproape" nu este c tusi de putin ceea ce se afla la cea mai mica distanta "de noi" "Ceea ce e cel mai aproape" rezida n ceea ce este dez-departat si adus n raza obisnuita a atingerii, a apucarii, a privirii Deoarece Dasein-ul, prin esenta lui, este spatial n modul dez-departarii, ndeleinicirea lui se mentine ntotdeauna ntr-o "lume ambianta" pe care de fiecare data el a dez-departat-o ntr-o masura sau alta, fapt care si explica de ce n prima instanta auzim si vedem depasind ceea ce, masurabil vorbind, ne este "cel mai aproape" Vazul si auzul s nt simturi care bat departe nu n virtutea razei lor de actiune, ci deoarece Dasein-ul, ca dez-departator, se mentine precumpanitor n ele Pentru cineva, de pilda, care poarta ochelari, acestia s nt, din punct de vedere al distantei at t de aproape nc t i "stau pe nas" Si totusi acest ustensil, utilizat fiind, este, din punctul de vedere al lumii ambiante, mai departe dec t tabloul de pe peretele din fata Acest ustensil este at t de putin aproape, nc t adesea n prima instanta, el trece chiar neobservat Ustensilul menit vazului, ntocmai precum cel menit auzului, de pilda receptorul telefonului, are ne-iesirea n evidenta caracterizata mai sus, a fiintarii-la- ndem na de prima instanta Acelasi lucru se petrece de pilda si cu strada, c nd e vorba de ustensilul menit mersului n timpul mersului strada este atinsa la fiecare pas si aparent ea este tot ce poate fi mai aproape si mai real din fiintarea-la- ndem na n genere, ea se lipeste de-a lungul unor parti determinate ale trupului, pe talpile pantofilor mei Si totusi ea este cu mult mai departe dec t prietenul pe care l nt lnesc "pe strada", n timp ce merg, la o distanta de douazeci de pasi n privinta apropierii si departarii care s nt proprii fiintarii-la- ndem na de prima instanta din lumea ambianta, cea care decide este preocuparea ghidata de privirea-ambientala Acel ceva n-preajma caruia aceasta preocupare se mentine din capul locului este ceea ce este cel mai aproape si el e cel ce regleaza dez-departarile Daca Dasein-ul, prin preocuparea sa, si aduce ceva n apropiere, atunci aceasta nu nseamna ca el fixeaza ceva ntr-un loc din spatiu situat la cea mai mica distanta de un punct oarecare al corpului sau A fi n apropiere nseamna a fi n orizontul fiintarii-la- ndem na de prima instanta accesibile privirii-ambientale Aducerea- n-apropiere nu este orientata catre lucrul corporal care s nt eu, ci catre faptul-de-a-fi- n-lume de ordinul preocuparii, n speta catre ceea ce n acesta este de fiecare data nt lnit n prima instanta De aceea spatialitatea Dasein-ului nu este determinata nici de indicarea unui loc n care un lucru corporal este simplu-prezent Spunem, ce-i drept, despre Dasein ca ocupa de fiecare data un spatiu Aceasta "ocupare" trebuie nsa fundamental distinsa de faptul-de-a-fi-la- ndem na ntr-un loc ce apartine unei regiuni (de ustensile) Ocuparea unui loc trebuie conceputa ca dez-departare a fiintarii-la- ndem na din lumea ambianta prin aducerea ei ntr-o regiune (de ustensile) des-coperita n prealabil de catre privirea-ambientala "Aici"-ul sau, Dasein-ul l ntelege pornind de la "acolo"-ul de ordinul lumii ambiante "Aici"-ul nu nseamna un " unde" al unei fiintari-simplu-prezente, ci nseamna acel " n-preajma" pe care l implica faptul-de-a-fi- n-preajma dez-departator, laolalta cu aceasta dez-departare Potrivit spatialitatii sale, Dasein-ul nu este niciodata n prima instanta "aici", ci "acolo"; de la acest "acolo" el revine la "aici"-ul sau; dar se nt mpla asa numai n masura n care el si expliciteaza fiinta-raportata-la, pe care o implica preocuparea, pornind de la fiintarea-la- ndem na-acolo Acest lucru va deveni pe deplin limpede daca vom lua n considerare o particularitate fenomenala a structurii de dez-departare proprie faptului-de-a-salaslui- n Ca fapt-de-a-fi- n-lume, Dasein-ul se mentine n chip esential ntr-o dez-departare Aceasta dez-departare - departarea a ceea-ce-este-la- ndem na de Dasein-ul nsusi - Dasein-ul nu poate niciodata sa o ntretaie Desigur, departarea unei fiintari-la- ndem na fata de Dasein poate sa fie aflata de catre acesta ca distanta, daca ea este determinata n relatie cu un lucru care este g ndit ca simplu-prezent ntr-un loc pe care Dasein-ul l-a ocupat nainte Acest interval propriu distantei Dasein-ul l poate traversa ulterior, totusi numai astfel nc t distanta nsasi devine una dez-departata Propria-i dez-departare Dasein-ul a ntretaiat-o n at t de mica masura nc t mai degraba el a luat-o cu el si chiar o ia constant cu el, deoarece el este n chip esential dez-departare, adica este spatial Dasein-ul nu poate rataci ncoace si ncolo n orizontul de fiecare data al dez-departarilor sale, el nu poate dec t sa le modifice Dasein-ul este spatial n modul des-coperirii spatiului prin privirea-ambientala, si anume n asa fel nc t el se comporta n chip constant dez-departator fata de fiintarea pe care o nt lneste astfel n spatiu Ca fapt-de-a-salaslui- n dez-departator, Dasein-ul are deopotriva caracterul orientarii Orice aducere- n-apropiere a inclus deja dinainte o directie catre o regiune (de ustensile), ceea ce a fost dez-departat este adus- n-apropiere pentru a putea fi astfel aflat n ce priveste locul sau Preocuparea ghidata de privirea-ambientala este dez-departare care da o orientare n aceasta preocupare, adica n faptul-de-a-fi- n-lume al Dasein-ului nsusi, Dasein-ul are mereu nevoie de "semne"; acest ustensil preia functia de indicare explicita si usor de manipulat a directiilor El mentine deschise n chip explicit regiunile (de ustensile) utilizate la nivelul privirii-ambientale, el ne arata care e apartenenta de fiecare data a ceva, ncotro merge acesta, ncotro este purtat sau adus C ta vreme este, Dasein-ul, d nd orientare si dez-depart nd, are o regiune a sa pe care a des-coperit-o de fiecare data deja Orientarea si deopotriva dez-departarea, ca moduri ale faptului-de-a-fi- n-lume, s nt ghidate n prealabil de privirea-ambientala a preocuparii Pornind de la aceasta orientare se nasc directiile ferme spre dreapta si spre st nga Asa cum procedeaza si cu dez-departarile sale, Dasein-ul preia constant cu sine si aceste directii Spatializarea Dasein-ului n "corporalitatea" sa este pusa n evidenta urmarindu-se aceste directii (Aceasta "corporalitate" ascunde n sine o problematica specifica pe care nu o tratam aici) De aceea fiintarea-la- ndem na care este utilizata pentru corp - m nusa, de pilda, care trebuie sa urmeze miscarile m inii -, trebuie sa fie orientata spre dreapta ori spre st nga Dimpotriva, o unealta care e tinuta n m na si este miscata o data cu ea, nu urmeaza miscarea specific "manuala" a m inii De aceea nu exista, chiar daca s nt m nuite, ciocane pentru m na dreapta si ciocane pentru m na st nga Se cuvine nsa sa observam ca orientarea, care apartine dez-departarii, este ntemeiata prin faptul-de-a-fi- n-lume St nga si dreapta nu s nt ceva "subiectiv", pentru care subiectul are un sentiment, ci s nt directii ntr-o lume de fiecare data deja la- ndem na n care noi s ntem orientati "Prin simplul sentiment al deosebirii dintre cele doua parti ale mele"21, eu n-as putea niciodata sa ma descurc ntr-o lume Subiectul nzestrat cu "simplul sentiment" al acestei deosebiri reprezinta doar un construct care scapa din vedere adevarata constitutie a subiectului, potrivit careia Dasein-ul nzestrat cu acest "simplu sentiment" este de fiecare data deja ntr-o lume si trebuie sa fie n ea, pentru a se putea orienta Acest lucru devine limpede pornind de la exemplul prin care Kant ncearca sa lamureasca fenomenul orientarii Sa presupunem ca intru ntr-o camera cunoscuta, nsa ntunecata, care n timpul absentei mele a fost n asa fel reamenajata nc t tot ce se afla n dreapta se afla acum n st nga Daca trebuie acum sa ma orientez aici, atunci "simplul sentiment al deosebirii" dintre cele doua parti ale mele nu ma ajuta nicicum, at ta vreme c t nu este surprins un obiect anumit despre care Kant spune n treacat ca " i pastrez n memorie asezarea" nsa ce altceva nseamna acest lucru dec t: eu ma orientez n chip necesar printr-un a fi de fiecare data deja n-preajma unei lumi "cunoscute" si pornind de la acest "a fi n-preajma" Complexul ustensilic al unei lumi trebuie deja sa-i fie dat Dasein-ului n prealabil Faptul ca eu s nt de fiecare data deja ntr-o lume este, pentru posibilitatea orientarii, tot at t de constitutiv precum sentimentul pentru dreapta si st nga Faptul ca aceasta constitutie de fiinta a Dasein-ului este sub nteleasa nu ndreptateste defel subaprecierea rolului ei ontologic constitutiv Nici Kant nu-l subapreciaza, asa cum nu subapreciaza nici orice alta interpretare a Dasein-ului nsa utilizarea constanta a acestei constitutii nu ne dispenseaza de o explicatie ontologica adecvata, ci, dimpotriva, pretinde o atare explicatie interpretarea psihologica, potrivit careia Dasein-ul are ceva " n memorie" are de fapt n vedere tocmai constitutia existentiala a faptului-de-a-fi- n-lume Deoarece Kant nu vede aceasta structura, el nesocoteste deopotriva multiplele corelatii pe care le implica constituirea unei posibile orientari Faptul-de-a-fi-orientat catre dreapta si st nga si are temeiul n orientarea esentiala a Dasein-ului n genere, care la r ndul ei este n chip esential determinata de faptul-de-a-fi- n-lume Oricum, Kant nu vizeaza o interpretare tematica a orientarii El vrea pur si simplu sa arate ca orice interpretare necesita un "principiu subiectiv" nsa " subiectiv" vrea aici sa spuna: a priori Totusi apriori-ul faptului-de-a-fi-orientat catre dreapta si st nga si are temeiul n apriori-ul "subiectiv" al faptului-de-a-fi- n-lume, care nu are nimic de-a face cu o determinatie n prealabil limitata la un subiect fara lume Dez-departarea si orientarea, n calitatea lor de caractere constitutive ale faptului-de-a-salaslui- n, fac ca spatialitatea Dasein-ului sa fie de ordinul preocuparii si al privirii-ambientale, n spatiul des-coperit si intramundan Explicatia data p na acum spatialitatii fiintarii-la- ndem na intramundane si spatialitatii faptului-de-a-fi- n-lume ofera, acum abia, premisele pentru a elabora fenomenul spatialitatii lumii si pentru a pune problema ontologica a spatiului 24 Spatialitatea Dasein-ului si spatiul Ca fapt-de-a-fi- n-lume, Dasein-ul des-copera de fiecare data deja o "lume" Aceasta des-coperire ntemeiata n mundaneitatea lumii a fost caracterizata ca eliberare a fiintarii catre o totalitate a menirilor functionale Faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze (potrivit menirii sale) si astfel de a-l elibera se mplineste n modul trimiterii de sine de ordinul privirii-ambientale, care trimitere, la r ndul ei, se ntemeiaza ntr-o ntelegere prealabila a semnificativitatii Am aratat de acum ca faptul-de-a-fi- n-lume de ordinul privirii-ambientale este spatial Si numai deoarece Dasein-ul este spatial n modul dez-departarii si orientarii, numai de aceea fiintarea-la- ndem na de ordinul privirii-ambientale poate fi nt lnita n spatialitatea ei Eliberarea unei totalitati de meniri functionale este n chip tot at t de originar un fapt-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze (potrivit menirii sale) - care totodata dez-departeaza si orienteaza, afl ndu-se n-preajma unei regiuni (de ustensile) - adica este eliberare a apartenentei spatiale a fiintarii-la- ndem na Prin semnificativitate, cu care Dasein-ul este familiar ca fapt-de-a-salaslui- n de ordinul preocuparii, este deschis totodata n chip esential spatiul Spatiul astfel deschis o data cu mundaneitatea lumii nu are nca nimic din pura multiplicitate a celor trei dimensiuni n cazul acestei deschideri care ne este cea mai aproape, spatiul ram ne nca ascuns ca pur " n" al unei ordonari metrice a locurilor si al determinarii pozitiilor Acel ceva prin care spatiul a fost des-coperit n prealabil n Dasein l-am indicat deja o data cu fenomenul regiunii (de ustensile) ntelegem regiunea ca un " ncotro" al apartenentei posibile a complexului ustensilic la- ndem na, care trebuie sa poata fi nt lnit ca orientat si dez-departat, deci ca ocup nd un loc Apartenenta se determina pornind de la semnificativitatea constitutiva lumii si articuleaza, nauntrul " ncotro"-ului posibil, "aici"-ul si "acolo"-ul " ncotro"-ul n genere este prefigurat printr-un ansamblu de trimiteri fixat ntr-un " n-vederea-a-ceva" propriu preocuparii, ansamblu nauntrul caruia se trimite faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze (potrivit menirii sale) si care elibereaza Ustensilul, nt lnit ca fiintare-la- ndem na, si mplineste menirea functionala n cuprinsul unei regiuni (de ustensile) Totalitatii menirilor functionale, care constituie fiinta fiintarii-la- ndem na din lumea ambianta, i apartine menirea functionala a spatiului de ordinul regiunii Pe temeiul acestei meniri functionale, fiintarea-la- ndem na poate fi aflata si determinata dupa forma si dupa directie De fiecare data n functie de transparenta posibila a privirii-ambientale pe care o pune n joc preocuparea, fiintarea-la- ndem na intramundana este, laolalta cu fiinta factica a Dasein-ului, dez-departata si orientata Atunci c nd, n virtutea faptului-de-a-fi- n-lume, facem ca fiintarea intramundana sa fie nt lnita, noi "dam spatiu" Aceasta "dare-de-spatiu", pe care o numim si r nduire-a- unui-spatiu, este eliberarea fiintarii-la- ndem na catre spatialitatea sa Ca mod de a des-coperi n prealabil o totalitate posibila de locuri (totalitate determinata a menirilor functionale), aceasta r nduire face cu putinta orientarea factica de fiecare data Preocup ndu-se de lume la nivelul privirii- ambientale, Dasein-ul poate sa mute lucrurile din jurul lui, sa le dea la o parte sau sa "le r nduiasca ntr-un spatiu"; toate acestea s nt cu putinta numai pentru ca r nduirea-unui-spatiu - nteleasa ca existential - apartine faptului-de-a-fi- n-lume nsa nici regiunea des-coperita de fiecare data n prealabil, nici n general spatialitatea de fiecare data nu se afla explicit n c mpul privirii n sine, aceasta spatialitate este prezenta pentru privirea-ambientala n modul ne-iesirii n evidenta proprii fiintarii-la- ndem na, cu care privirea-ambientala, preocup ndu-se, se contopeste O data cu faptul-de-a-fi- n-lume, spatiul este des-coperit n prima instanta prin aceasta spatialitate Pe terenul spatialitatii astfel des-coperite, spatiul nsusi devine accesibil pentru cunoastere Spatiul nu este n subiect si nici lumea nu este n spatiu Dimpotriva, spatiul este " n" lume, n masura n care faptul-de-a-fi- n-lume, constitutiv pentru Dasein, a deschis spatiu Spatiul nu se gaseste n subiect, iar acesta nu doar considera lumea ("ca si cum" ea ar fi ntr-un spatiu), ci "subiectul" pe deplin nteles ontologic - adica Dasein-ul - este spatial ntr-un sens originar Si deoarece Dasein-ul este spatial n modalitatea descrisa, de aceea spatiul se arata ca un apriori Acest termen nu nseamna ceva precum apartenenta prealabila la un subiect n prima instanta lipsit de lume, care ar proiecta din sine un spatiu Aprioritate nseamna aici: caracterul prealabil al nt lnirii spatiului (ca regiune), ori de c te ori nt lnim, n cuprinsul lumii ambiante, fiintarea-la- ndem na Spatialitatea fiintarii nt lnite n prima instanta la nivelul privirii-ambientale poate sa devina tematica pentru privirea-ambientala nsasi si poate sa devina o sarcina a calculului si a masurarii, asa cum de pilda se nt mpla c nd construim o casa sau c nd masuram un teren n aceasta tematizare predomina nca privirea-ambientala prin care spatiul n el nsusi ajunge deja, ntr-un anumit fel, n c mpul privirii Spatiul care se arata astfel poate fi observat n chip pur prin simpla lui vizare, renunt ndu-se la posibilitatea p na atunci unica de a avea acces la el, adica renunt ndu-se la calculul de ordinul privirii-ambientale "intuitia formala" a spatiului des- copera posibilitatile pure ale relatiilor spatiale n acest caz survine o gradatie n eliberarea spatiului pur, omogen, care se ntinde de la morfologia pura a structurilor spatiale viz nd o analysis situs si p na la stiinta pur metrica a spatiului Considerarea acestor corelatii nu tine de cercetarea noastra22 Problematica noastra se rezuma la a fixa ontologic terenul fenomenal pe care se grefeaza apoi des-coperirea si prelucrarea tematica a spatiului pur Atunci c nd spatiul este des-coperit n absenta privirii-ambientale, n speta prin simpla lui vizare, regiunile lumii ambiante s nt neutralizate, devenind pure dimensiuni Locurile ustensilelor aflate la- ndem na si totalitatea acestor locuri orientata de privirea-ambientala s nt reduse la o multiplicitate de pozitii ale unor lucruri oarecari Spatialitatea fiintarii-la- ndem na intramundane si pierde o data cu aceasta caracterul ei de menire functionala Lumea si pierde ambientalul specific, lumea ambianta devine lume a naturii "Lumea" ca ansamblu ustensilic la- ndem na este spatializata fiind redusa la un complex de lucruri ntinse care s nt doar simplu-prezente Spatiul omogen al naturii se arata doar atunci c nd fiintarea pe care o nt lnim este astfel des-coperita nt t se produce o dez-mundaneizare specifica a fiintarii-la- ndem na, aceasta pierz ndu-si caracterul mundan Potrivit faptului sau de a-fi- n-lume, Dasein-ului i este dat, desi n chip netematic, un spatiu de fiecare data deja des-coperit Spatiul n el nsusi, dimpotriva, n masura n care contine n el posibilitatile pure ale unei pure fiinte spatiale a unui lucru, ram ne nca, n prima instanta, acoperit Faptul ca spatiul se arata n chip esential ntr-o lume nu este nca decisiv pentru felul lui de a fi El nu are nevoie sa aiba felul de a fi al unei fiintari-la- ndem na sau al uneia simplu-prezente, ele nsele spatiale Pe de alta parte, fiinta spatiului nu are nici felul de a fi al Dasein-ului Din faptul ca fiinta spatiului nsusi nu poate fi conceputa n felul de a fi al lui res extensa nu rezulta nici ca el trebuie sa fie determinat ontologic ca "fenomen" al acestei res - el nu s-ar distinge n acest caz n fiinta sa de ea -, nici ca fiinta spatiului ar putea fi echivalata cu cea a lui res cogitans si conceputa ca pur "subiectiva", fac ndu-se total abstractie de caracterul problematic al fiintei acestui subiect impasul, perpetuat p na n zilele noastre, n care se afla interpretarea fiintei spatiului nu si are temeiul ntr-o cunoastere insuficienta a continutului real al spatiului, c t n lipsa unei transparente fundamentale a posibilitatilor de fiinta n general si a interpretarii ontologic conceptuale a acestora Decisiv pentru ntelegerea problemei ontologice a spatiului este ca ntrebarea privitoare la fiinta spatiului sa fie eliberata din ngustimea acelor concepte de fiinta care se nt mpla sa ne fie disponibile si care, n plus, s nt cel mai adesea rudimentare, iar problematica fiintei spatiului (at t n privinta fenomenului nsusi c t si a diferitelor spatialitati fenomenale) sa fie ndreptata catre lamurirea posibilitatilor fiintei n genere n fenomenul spatiului nu poate fi aflata determinatia ontologica primordiala a fiintei fiintarii intramundane, determinatie care nu este nici unica, nici una n r nd cu altele Cu at t mai putin spatiul constituie fenomenul lumii Spatiul nu poate fi conceput fara recurs la lume Spatiul nu devine accesibil doar atunci c nd are loc o dez-mundaneizare a lumii ambiante, ci spatialitatea poate fi n genere des-coperita numai pe temeiul lumii, astfel nc t spatiul face parte din constitutia lumii, tot asa cum spatialitatea Dasein-ului nsusi apartine n chip esential constitutiei fundamentale a faptului-de-a-fi- n-lume CAPiTOLUL iV Faptul-de-a-fi- n-lume ca fapt-de-a-fi-laolalta si ca fapt-de-a-fi-sine impersonalul "se" Analiza mundaneitatii lumii a adus constant n c mpul privirii fenomenul ntreg al faptului-de-a-fi- n-lume, fara ca o data cu el toate momentele sale constitutive sa apara la suprafata cu aceeasi claritate fenomenala precum conceptul de lume nsusi interpretarea ontologica a lumii cu acea trecere prin fiintarea-la- ndem na intramundana a constituit punctul de pornire deoarece Dasein-ul n cotidianitatea sa - si tocmai pe linia acesteia el ram ne tema noastra constanta - nu se limiteaza sa fie n general ntr-o lume, ci, raport ndu-se la ea, el staruie ntr-un fel sau altul de a fi Dasein-ul este, n prima instanta si cel mai adesea, acaparat de lumea sa El este astfel contopit n lumea sa; acest fel de a fi si n genere faptul-de-a-salaslui- n care l ntemeiaza determina n chip esential fenomenul pe care l abordam acum cu ntrebarea: cine este Dasein-ul n cotidianitatea sa? Toate structurile de fiinta ale Dasein-ului, asadar si fenomenul care ne da raspunsul la aceasta ntrebare s nt moduri ale fiintei sale Caracterizarea lor ontologica este una existentiala De aceea e nevoie ca ntrebarea sa fie pusa corect si sa fie schitata calea pe care trebuie adus n c mpul privirii un domeniu fenomenal mai vast al cotidianitatii Dasein-ului Aceasta cercetare n directia fenomenului prin care se poate raspunde la ntrebarea privitoare la "cine?" conduce la acele structuri ale Dasein-ului care s nt tot at t de originare ca si faptul-de-a-fi- n-lume: faptul-de-a-fi-laolalta si Dasein-ul- laolalta n acest fel de a fi se ntemeiaza modul faptului-de-a-fi-sine cotidian, a carui explicare face vizibil ceea ce ne permitem sa numim "subiectul" cotidianitatii, impersonalul "se" Capitolul despre acest "cine" al Dasein-ului mediu are asadar urmatoarea mpartire: 1 abordarea ntrebarii existentiale privitoare la "cine"-le Dasein-ului ( 25); 2 Dasein-ul-laolalta al celorlalti si faptul-de-a-fi-laolalta cotidian ( 26); 3 faptul-de-a-fi-sine cotidian si impersonalul "se" ( 27) 25 Abordarea ntrebarii existentiale privitoare la "cine"-le Dasein-ului Raspunsul la ntrebarea "cine este de fiecare data aceasta fiintare (Dasein-ul)?" pare sa fi fost deja dat atunci c nd am indicat formal determinatiile fundamentale ale Dasein-ului (cf 9) Dasein-ul este fiintarea care de fiecare data s nt eu nsumi, fiinta ei este de fiecare data a mea Aceasta determinare indica o constitutie ontologica, nsa nimic mai mult Ea contine n acelasi timp indicatia ontica - cu toate ca rudimentara - ca de fiecare data un "eu" este aceasta fiintare, si nu altii ntrebarea privitoare la "cine" si capata raspunsul pornind de la "eu" nsusi, de la "subiect", de la "sine" "Cine"- le este ceea ce, de-a lungul diverselor comportamente si trairi, ram ne identic si care astfel se raporteaza la aceasta diversitate Ontologic vorbind, acest "cine" l ntelegem ca ceva care este simplu-prezent - si anume simplu-prezent de fiecare data deja si n mod constant -, afl ndu- se ntr-o regiune distincta, ceva care sta drept temei ntr-un sens cu totul deosebit, pe scurt l ntelegem ca subiect Ca ram n nd acelasi n cadrul unei alteritati diverse, acesta are caracter de sine Chiar daca tagaduim ideea de substanta a sufletului precum si cea de reitate a constiintei sau de obiectualitate a persoanei, din punct de vedere ontologic ram nem la postularea a ceva a carei fiinta pastreaza explicit sau nu sensul de simpla-prezenta Substantialitatea este firul ontologic calauzitor pentru determinarea fiintarii de la care pornind se raspunde la ntrebarea "cine?" n chip neexprimat Dasein-ul este conceput din capul locului ca ceva care este simplu-prezent n orice caz, nedeterminarea fiintei sale implica ntotdeauna acest sens de fiinta Totusi simpla-prezenta este felul de a fi al unei fiintari care nu este de ordinul Dasein-ului Enuntul ontic, de la sine nteles, potrivit caruia eu s nt cel care de fiecare data este Dasein-ul nu are voie sa creeze iluzia ca ar exista astfel, prefigurata o data pentru totdeauna, calea unei interpretari ontologice a acestui "dat" Ba chiar ram ne sub semnul ntrebarii daca enuntul de mai sus, cu continutul lui ontic, reda, el singur n chip adecvat realitatea fenomenala a Dasein-ului cotidian S-ar putea foarte bine ca "cine"-le Dasein-ului cotidian sa nu fie de fiecare data "eu nsumi" Daca, urmarind sa obtinem enunturile ontic-ontologice, trebuie sa evidentiem fenomenele pornind de la felul de a fi al fiintarii nsasi si daca aceasta cale de a le evidentia trebuie sa-si pastreze preeminenta chiar n raport cu raspunsurile cele mai de la sine ntelese si cele mai obisnuite precum si cu problematizarile care se ivesc din ele, atunci interpretarea fenomenologica a Dasein-ului trebuie sa se fereasca de o pervertire a problematicii atunci c nd ajunge la ntrebarea care se cere sa fie pusa acum nsa nu este mpotriva tuturor regulilor unei metode sanatoase sa abordam o problematica fara a tine seama de ceea ce este dat n chip evident n cuprinsul domeniului tematic? Si ce poate fi mai putin pus la ndoiala dec t acest dat care este eul? iar acest dat nu ne spune oare ca, daca vrem sa-l elaboram n chip originar, trebuie sa facem abstractie de orice alt " dat", nu numai de o "lume" fiintatoare, ci deopotriva de fiinta altor "euri"? Ei bine, poate ca n realitate ceea ce ne da acest fel de donare - acela prin care "eul" este perceput n chip pur, formal si reflectat ca atare - este evident Se poate chiar spune ca acest mod de a ntelege deschide accesul la o problematica fenomenologica de sine statatoare, care, ca "fenomenologie formala a constiintei", are o semnificatie fundamentala, put nd oric nd servi drept cadru n contextul de fata al unei analitici existentiale a Dasein-ului factic, se ridica ntrebarea daca modul amintit al donarii eului deschide Dasein-ul n cotidianitatea sa, asta n cazul n care ea n genere l deschide Caci este oare a priori de la sine nteles ca accesul la Dasein trebuie sa fie o pura reflectie prin care percepem eul ca centru al actelor? Dar daca acest mod al "donarii de sine" a Dasein-ului nu este pentru analitica existentiala altceva dec t o ispita si nca una care si are temeiul n fiinta Dasein-ului nsusi? Poate ca, atunci c nd se desemneaza pe sine n chip nemijlocit, Dasein-ul spune ntotdeauna: " eu s nt aceasta fiintare" si chiar ajunge sa o spuna cu at t mai raspicat cu c t el tocmai ca "nu" este aceasta fiintare Nu cumva constitutia Dasein-ului, n speta faptul ca el este de fiecare data al meu, este motivul pentru care Dasein-ul, n prima instanta si cel mai adesea, nu este el nsusi? Nu cumva analitica existentiala, cu a sa abordare mai sus amintita n datul eului, cade, asa zic nd, n plasa Dasein-ului nsusi si a unei explicitari de sine care-i sta la ndem na? Nu ar trebui sa rezulte ca orizontul ontologic pentru determinarea a ceea-ce-este-accesibil n pura donare ram ne fundamental nedeterminat? Pe buna dreptate se poate ntotdeauna spune ontic despre aceasta fiintare ca "eu" s nt ea Totusi analitica ontologica care face uz de astfel de enunturi trebuie sa le supuna unor rezerve fundamentale Termenul "eu" nu trebuie nteles dec t n sensul de indicator formal neconstr ngator a ceva care n contextul sau de fiinta fenomenal de fiecare data se dezvaluie poate drept "contrariul" sau Atunci un "non-eu" nu nseamna c tusi de putin o fiintare lipsita n chip esential de "egoitate", ci un fel de a fi determinat al "eului" nsusi, cum este, de pilda, pierderea de sine nsa si interpretarea pozitiva a Dasein-ului data p na acum interzice, ea singura, sa luam ca punct de pornire ceea ce ne este dat n chip formal ca eu, daca scopul nostru este de a oferi un raspuns fenomenal satisfacator la ntrebarea "cine?" Lamurind faptul-de-a-fi- n-lume am vazut ca ceea ce "este" n prima instanta nu este un simplu subiect fara lume si de asemenea ca acesta nu este niciodata dat Si astfel, n cele din urma tot at t de putin este dat n prima instanta un eu izolat, fara ceilalti 1 nsa daca "ceilalti", de fiecare data deja, s nt laolalta aici n faptul-de-a-fi- n-lume si daca acest fapt e constatat ca fenomen, tot nu trebuie sa ajungem sa credem ca structura ontologica a acestui "dat" este de la sine nteleasa, put ndu-ne dispensa de orice cercetare Sarcina noastra este de a face fenomenal vizibil felul n care acest Dasein-laolalta se afla n cotidianitatea sa imediata si sa-l interpretam n chip adecvat Asa cum de-la-sine- ntelesul ontic al fiintei- n-sine proprii fiintarii intramundane duce n mod gresit la convingerea ca sensul acestei fiinte este ontologic vorbind de la sine nteles si ne face sa trecem cu vederea fenomenul lumii, tot astfel de-la-sine- ntelesul ontic potrivit caruia Dasein-ul este de fiecare data al meu ascunde n sine posibilitatea de a fi ispititi de problematica ontologica corespunzatoare n prima instanta "cine"-le Dasein-ului nu este doar ontologic o problema, ci el ram ne acoperit si din punct de vedere ontic nsa se poate spune atunci ca nu exista nici un fir calauzitor pentru a raspunde n cadrul analiticii noastre existentiale la ntrebarea "cine"? C tusi de putin Desigur, dintre indicatiile formale date mai sus ( 9 si 12) privitoare la constitutia de fiinta a Dasein-ului, cea care functioneaza ca atare nu este at t cea discutata p na acum, c t mai degraba indicatia potrivit careia "esenta" Dasein-ului se ntemeiaza n existenta sa Daca "eul" este o determinatie a "esentei" Dasein-ului, atunci ea trebuie sa fie interpretata existential ntrebarea " cine?" nu poate asadar capata un raspuns dec t prin punerea n lumina fenomenala a unui fel de a fi determinat al Dasein-ului Daca Dasein-ul nu este de fiecare data sinele sau dec t exist nd, atunci persistenta sinelui pretinde - asa cum pretinde si posibila sa " nepersistenta de sine"* - o problematizare existential-ontologica ca unic mod de acces adecvat la problematica sa nsa daca sinele trebuie conceput "doar" ca un mod al fiintei acestei fiintari, atunci acest lucru pare totusi sa fie echivalent cu o volatilizare a "nucleului" autentic al Dasein-ului Astfel de temeri nu se hranesc totusi dec t din prejudecata perversa ca fiintarea pusa n discutie are n fond felul de a fi al unei fiintari-simplu-prezente, chiar daca ea nu este asociata cu masivitatea unui lucru corporal care survine pur si simplu Numai ca "substanta" omului nu este spiritul ca sinteza a sufletului si trupului, ci existenta 26 Dasein-ul-laolalta al celorlalti si faptul-de-a-fi-laolalta cotidian Raspunsul la ntrebarea privitoare la "cine"-le Dasein-ului cotidian trebuie sa fie obtinut prin analiza acelui fel de a fi n care Dasein-ul se mentine n prima instanta si cel mai adesea Cercetarea noastra se orienteaza pornind de la faptul-de-a-fi- n-lume, n masura n care aceasta constitutie fundamentala a Dasein-ului determina deopotriva fiecare dintre modurile fiintei sale Daca am spus pe drept cuv nt ca o data cu explicarea de mai nainte a lumii au fost totodata aduse n c mpul privirii si celelalte momente structurale ale faptului-de-a-fi- n-lume, atunci cu ajutorul acestei explicatii trebuie la r ndul lui sa fie pregatit ntr-un anume fel si raspunsul la ntrebarea " cine?" Din "descrierea" lumii ambiante proxime - de pilda lumea n care si face mestesugarul lucrarea - a rezultat ca ceilalti, cei pentru care este destinata "lucrarea", s nt si ei " nt lniti" o data cu ustensilul aflat n lucru n felul de a fi al acestei fiintari-la- ndem na, adica n menirea sa functionala, rezida o trimitere esentiala la purtatorii ei posibili, pe masura carora ea "a fost croita" La fel, n materialul folosit este nt lnit cel care l produce sau " l livreaza", ca unul care ne "serveste" bine sau rau Un c mp, de pilda, de-a lungul caruia se nt mpla sa mergem, ni se arata ca apartin nd cuiva, ca fiind ntretinut de el; cartea pe care o folosim a fost cumparata de la cutare librarie sau facuta cadou de cutare si asa mai departe Barca ancorata la tarm trimite, prin a sa fiinta- n-sine, la un prieten care stim ca iese cu ea, dar si c nd o vorba de o "barca straina" ea trimite si atunci la cineva Acesti altii pe care i " nt lnim" astfel n complexul ustensilic aflat la- ndem na n lumea ambianta nu i legam n g ndul nostru de un lucru n prima instanta doar simplu-prezent, ci aceste "lucruri" s nt nt lnite pornind de la lumea n care ele se afla la- ndem na pentru altii, lume care din capul locului este ntotdeauna si a mea n analiza noastra de p na acum domeniul fiintarii nt lnite n interiorul lumii a fost n prima instanta restr ns la ustensilul aflat la- ndem na sau la natura simplu-prezenta, deci la fiintarea care nu are caracter de Dasein Aceasta restr ngere nu a fost necesara doar pentru simplificarea explicatiei, ci nainte de toate deoarece felul de a fi al Dasein-ului celorlalti, nt lnit n interiorul lumii, se deosebeste de calitatea-de-a-fi-la- ndem na si de cea de simpla-prezenta De aceea lumea Dasein-ului elibereaza fiintarea care nu numai ca este cu totul diferita de ustensil si de lucru, ci care, potrivit felului ei de a fi, este ea nsasi, ca Dasein, " n" lume n modul faptului-de-a-fi- n-lume - n acea lume n care ea este nt lnita totodata intramundan Aceasta fiintare nu este nici simplu-prezenta, nici la- ndem na, ci este precum Dasein-ul nsusi care elibereaza - ea este de asemenea "aici" si este laolalta (es ist auch und mit da) Daca am identifica lumea n general cu fiintarea intramundana, atunci ar trebui sa spunem ca si Dasein-ul este " lume" nsa caracterizarea nt lnirii celorlalti se orienteaza si ea dupa Dasein-ul care este de fiecare data propriu Dar atunci nu este vorba si n aceasta caracterizare de o privilegiere si de o izolare a "eului", astfel nc t trebuie apoi cautata o trecere de la acest subiect izolat la ceilalti? Pentru a evita aceasta ne ntelegere e cazul sa luam aminte la sensul n care se vorbeste aici despre "ceilalti" "Ceilalti" nu nseamna ceva precum: tot ce ram ne n afara mea si n raport cu care eul se evidentiaza; ceilalti, dimpotriva, s nt aceia de care cel mai adesea nu te distingi pe tine nsuti, aceia printre care la r ndul tau esti Acest a-fi-de-asemenea-aici laolalta cu ei nu are caracterul ontologic al unui fapt-de-a-fi-simpla-prezenta-"laolalta" nauntrul unei lumi Acest "laolalta" este ceva de ordinul Dasein-ului, iar "de asemenea" semnifica o identitate a fiintei ca fapt-de-a-fi- n-lume de ordinul privirii-ambientale si al preocuparii "Laolalta" si "de asemenea" trebuie ntelese existential si nu categorial Pe temeiul acestui fapt-de-a-fi- n-lume mpartasit, lumea este de fiecare data deja una pe care o mpart cu ceilalti Lumea Dasein-ului este lume- mpartasita (Mitwelt) Faptul-de-a-salaslui- n este fapt-de-a-fi-laolalta cu ceilalti Fiinta- n-sine intramundana a acestora este Dasein- ul-laolalta C nd ceilalti s nt nt lniti, acest lucru nu se petrece printr-o sesizare care distinge n prealabil subiectul propriu ( n prima instanta simplu-prezent) de restul subiectilor care survin si ei pur si simplu; asadar nu este vorba de o vizare primordiala a ta nsuti, pentru a constata apoi existenta a ceva diferit de tine Ceilalti s nt nt lniti pornind de la lumea n care Dasein-ul prins n preocupare si ghidat de privirea-ambientala se mentine n chip esential Explicatiile nascocite teoretic cu privire la simpla-prezenta a celorlalti patrund n mintea noastra mult prea lesne; noi, dimpotriva, trebuie sa ram nem str ns legati de continutul faptic fenomenal pe care l-am indicat deja: nt lnirea cu ceilalti are loc n lumea ambianta Acest mod mundan elementar al nt lnirii care apartine Dasein-ului si care i este nemijlocit merge at t de departe nc t p na si Dasein-ul propriu nu poate fi n prima instanta "aflat" de catre el nsusi dec t atunci c nd si ntoarce privirea de la "trairile" sale si de la "centrul actelor" sale sau pur si simplu nu le "vede" deloc Dasein-ul se gaseste pe "el nsusi" n prima instanta n ceea ce el face, n cele care i s nt de trebuinta, pe care le asteapta sau pe care le previne - cu alte cuvinte n fiintarea-la- ndem na din lumea ambianta de care el se preocupa n prima instanta Si chiar si atunci c nd Dasein-ul se desemneaza pe sine nsusi n chip explicit spun nd "eu acesta de aici", aceasta determinare locala a persoanei trebuie nteleasa pornind de la spatialitatea Dasein-ului C nd am facut interpretarea acesteia ( 23) am lasat deja sa se nteleaga ca sintagma "eu acesta de aici" nu are n vedere un punct privilegiat pe care l marcheaza lucrul-"eu", ci ca e nteles ca fapt-de-a-salaslui pornind de la un "acolo" din lumea aflata la- ndem na, acel "acolo" n care Dasein-ul se mentine ca preocupare W von Humboldt2 a atras atentia asupra limbilor care l exprima pe "eu" prin "aici", pe "tu" prin "aci", pe "el" prin "acolo", deci limbile care, gramatical vorbind, redau pronumele personale prin adverbe de loc Ram ne, desigur, un subiect de controversa daca semnificatia originara a expresiilor de loc este adverbiala sau pronominala Disputa si pierde totusi suportul daca observam ca adverbele de loc au raport cu eul ca Dasein "Aici", "acolo" si "aci" nu s nt initial pure determinari locale ale fiintarii intramundane simplu-prezente n anumite locuri din spatiu, ci caracteristici ale spatialitatii originare a Dasein-ului Pretinsele adverbe de loc s nt determinari ale Dasein-ului; ele au primordial semnificatie existentiala, nu categoriala nsa ele nu s nt nici pronume; semnificatia lor vine de dinaintea diferentei dintre adverbele de loc si pronumele personale n schimb, semnificatia cu adevarat spatiala a acestor expresii n raport cu Dasein-ul atesta faptul ca, atunci c nd explicitam Dasein-ul fara a ne lasa influentati de vreo teorie, l vedem nemijlocit pe acesta n a sa fiinta spatiala, dez-departatoare si orientatoare, aflata " n-preajma" lumii de care ne preocupam n "aici", Dasein- ul, contopit cu propria-i lume, nu se adreseaza siesi, ci se ntoarce de la sine catre "acolo"-ul unei fiintari-la- ndem na accesibile privirii-ambientale, av ndu-se totusi pe sine n vedere n spatialitatea existentiala Dasein-ul se ntelege pe sine n prima instanta si cel mai adesea pornind de la lumea sa, iar Dasein-ul-laolalta al celorlalti este nt lnit n mod variat pornind de la fiintarea-la- ndem na intramundana nsa chiar si atunci c nd ceilalti devin, asa zic nd, tematici n Dasein-ul lor, ei nu s nt nt lniti ca lucruri-persoane simplu-prezente, ci noi i nt lnim "la lucru", ceea ce nseamna primordial n faptul-de-a-fi- n-lume care le e propriu Chiar si atunci c nd l vedem pe celalalt "pierz ndu-si pur si simplu vremea", el nu este niciodata sesizat ca lucru-om simplu-prezent, ci "pierdutul vremii" este un mod existential de a fi: nseamna a zabovi, fara preocupare si suprim nd privirea-ambientala, n-preajma tuturor si a nimanui Celalalt este nt lnit n al sau Dasein-laolalta n interiorul unei lumi nsa cuv ntul "Dasein" arata totusi limpede ca aceasta fiintare este " n prima instanta" fara relatie cu altul si ca el poate fi ulterior, ce-i drept, si "laolalta cu" altul Totusi nu trebuie sa trecem cu vederea ca noi folosim termenul "Dasein-laolalta" pentru a desemna acea fiinta n directia careia ceilalti care fiinteaza s nt eliberati n interiorul lumii Acest Dasein-laolalta al celorlalti nu este deschis dec t intramundan pentru un Dasein - si astfel si pentru cei care s nt Dasein-laolalta, deoarece Dasein-ul este n chip esential n el nsusi fapt-de-a- fi-laolalta Enuntul fenomenologic "Dasein-ul este n chip esential fapt-de-a-fi-laolalta" are un sens existential-ontologic Enuntul acesta nu si propune sa constate ontic ca factic vorbind, fiind simplu-prezent, eu nu s nt singur si ca, dimpotriva, mai survin si altii care s nt de felul meu Daca propozitia potrivit careia faptul-de-a-fi- n-lume al Dasein-ului este n chip esential constituit prin faptul-de-a-fi-laolalta ar avea n vedere asa ceva, atunci faptul-de-a-fi-laolalta nu ar fi o determinatie existentiala care i- ar reveni Dasein-ului pornind de la el nsusi si de la felul sau de a fi, ci o proprietate impun ndu-se de fiecare data pe temeiul purei surveniri a celorlalti Faptul-de-a-fi-laolalta determina existential Dasein-ul chiar si atunci c nd un altul nu este factic prezent si nici perceput ca atare Chiar si faptul-de-a-fi-singur al Dasein-ului este fapt-de-a-fi-laolalta n lume Celalalt nu poate lipsi dec t ntr-un fapt-de-a-fi-laolalta si pentru el Faptul-de-a-fi-singur este un mod deficient al faptului-de-a-fi-laolalta si nsasi posibilitatea sa este o dovada pentru aceasta Pe de alta parte, factic vorbind, faptul-de-a-fi-singur nu este suprimat prin aceea ca un alt exemplar uman, sau chiar nca zece, survin pur si simplu " l nga" mine Chiar atunci c nd acestia, si altii n plus s nt de fata, Dasein-ul poate foarte bine sa fie singur Faptul-de-a-fi-laolalta si facticitatea faptului-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul nu se ntemeiaza de aceea ntr-o pura survenire laolalta a mai multor "subiecti" iarasi, faptul-de-a-fi-singur "printre" multi nu nseamna totusi, referitor la fiinta celor multi, ca ei s nt atunci doar simplu-prezenti Chiar si n faptul de a fi "printre ei" ei s nt laolalta aici; Dasein-ul-laolalta ce le este propriu este nt lnit n modul indiferentei si al distantei straine A fi absent si "a fi n alta parte" s nt moduri ale Dasein-ului-laolalta si ele s nt posibile doar fiindca Dasein-ul ca fapt-de-a-fi-laolalta face cu putinta nt lnirea cu Dasein-ul altuia n lumea sa Faptul-de-a-fi-laolalta este o determinatie a Dasein-ului de fiecare data propriu; Dasein-ul-laolalta caracterizeaza Dasein-ul celorlalti n masura n care el este eliberat prin lumea acestuia pentru o fiinta-laolalta Dasein-ul propriu, n masura n care el are structura de esenta a faptului-de-a-fi-laolalta, nu este dec t ca Dasein-laolalta care poate fi nt lnit de ceilalti Daca Dasein-ul-laolalta ram ne, existential vorbind, constitutiv pentru faptul-de-a-fi- n-lume, atunci - tot asa precum ndeleinicirea de ordinul privirii-ambientale, cu fiintarea-la- ndem na intramundana pe care am caracterizat-o anticipativ ca preocupare -, el trebuie interpretat pornind de la fenomenul grijii prin care fiinta Dasein-ului este n general determinata (cf capitolul Vi al acestei sectiuni) Caracterul de fiinta al preocuparii nu poate fi propriu fiintei-laolalta, cu toate ca acest fel de a fi este, precum preocuparea, o fiinta-raportata-la fiintarea nt lnita n interiorul lumii Fiintarea la care Dasein-ul, ca fapt-de-a-fi-laolalta, se raporteaza nu are nsa felul de a fi al ustensilului aflat la- ndem na, ci este ea nsasi Dasein Aceasta fiintare nu cade sub preocupare (Besorgen), ci sub grija-pentru-celalalt (F rsorge) "Preocuparea" pentru hrana si mbracaminte, ngrijirea corpului bolnav s nt, si ele, grija-pentru-celalalt nsa noi ntelegem acest termen asa cum am facut-o atunci c nd am utilizat "preocuparea" ca termen pentru un existential Solicitudinea ca mod de organizare factic social, de pilda, se ntemeiaza n constitutia de fiinta a Dasein-ului ca fapt-de-a-fi-laolalta Urgenta ei factica este motivata prin faptul ca Dasein-ul, n prima instanta si cel mai adesea, se mentine n modurile deficiente ale grijii-pentru-celalalt A fi n favoarea sau mpotriva cuiva, a fi unul fara altul, a trece nepasatori unii pe l nga altii si a nu ne interesa nicicum unul de altul - toate acestea s nt moduri posibile ale grijii-pentru-celalalt Si tocmai aceste moduri deficiente amintite, expresii ale indiferentei, caracterizeaza la nivel cotidian si mediu faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul Aceste moduri de a fi manifesta la r ndul lor caracterul de ne-iesire n evidenta si caracterul de de-la-sine- nteles care s nt proprii Dasein-ului-laolalta cotidian si intramundan al celorlalti c t si calitatii-de-a-fi-la- ndem na a ustensilului de care ne preocupam zilnic Aceste moduri indiferente ale faptului-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul si care s nt expresii ale indiferentei conduc lesne pe o cale gresita interpretarea ontologica, fac nd-o sa expliciteze n prima instanta acest tip de fiinta ca pura simpla-prezenta a mai multor subiecti Se pare ca nu e vorba dec t de infime variatiuni ale aceluiasi fel de a fi, dar cu toate acestea, ntre purele surveniri laolalta "indiferente" ale unor lucru oarecari si indiferenta fiintarilor ce s nt unele-laolalta-cu-altele diferenta este esentiala Grija-pentru-celalalt are, potrivit modurilor ei pozitive, doua posibilitati extreme Ea poate sa-l elibereze, asa zic nd, pe celalalt de povara "grijii" si, n preocupare, sa se aseze n locul lui, sa i se substituie Aceasta grija-pentru-celalalt preia pentru celalalt cele de care el trebuie sa se preocupe El este astfel expulzat de la locul lui, el se retrage, pentru ca ulterior sa preia obiectul preocuparii ca pe ceva gata pus la dispozitie sau pentru a se debarasa complet de el ntr-o astfel de grija-pentru-celalalt, celalalt poate deveni dependent si poate fi dominat, chiar daca aceasta dominatie este una discreta, ram n ndu-i celui dominat ascunsa Aceasta grija-pentru-celalalt substitutiva, eliberatoare de povara "grijii", determina faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul ntr-un chip sporit si ea priveste cel mai adesea preocuparea legata de ceea-ce-este-la- ndem na Spre deosebire de aceasta exista posibilitatea unei griji-pentru-celalalt care, n loc sa se substituie celuilalt, mai degraba l devanseaza n putinta sa de a fi existentiela, nu pentru a-l elibera de povara "grijii", ci pentru a i-o restitui ca atare, acum mai nt i, n chip autentic Aceasta grija-pentru-celalalt, care are n vedere n chip esential grija autentica, adica existenta celuilalt si nu un ce de care ea se preocupa, l ajuta pe celalalt sa devina transparent n grija sa si liber pentru ea Grija-pentru-celalalt se dovedeste a fi o constitutie de fiinta a Dasein-ului care, potrivit diferitelor sale posibilitati, este tot at t de str ns legata de fiinta acestuia raportata la lumea preocuparii sale, c t si de fiinta autentica raportata la sine nsusi Faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul se ntemeiaza n prima instanta si adesea chiar exclusiv n acel ceva care constituie obiectul preocuparii comune n aceasta acest fapt-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul Un fapt-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul care rezulta din aceea ca toti fac acelasi lucru nu numai ca se mentine cel mai adesea n limitele exterioritatii, ci se nt mpla sa ia forma distantei si a rezervei Faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul al celor care s nt prinsi n aceeasi treaba se hraneste adesea doar din ne ncredere invers, angajamentul comun pentru aceeasi cauza este determinat de felul n care fiecare, de fiecare data, si-a asumat Dasein-ul propriu Abia aceasta solidaritate autentica face cu putinta adevarata supunere la obiect care l elibereaza pe celalalt n libertatea sa pentru el nsusi ntre cele doua extreme ale grijii-pentru-celalalt pozitive - cea substitutiv-dominanta si cea devansator-eliberatoare - se mentine faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul cotidian; descrierea si clasificarea diferitelor forme mixte ale acestora depasesc granitele cercetarii de fata Asa cum preocuparii ca modalitate de des-coperire a fiintarii-la- ndem na i apartine privirea-ambientala (Umsicht), tot astfel grija-pentru-celalalt este calauzita de privirea-considerativa, de respect (R cksicht) si de privirea- ngaduitoare, de indulgenta (Nachsicht) Ambele pot, laolalta cu grija-pentru-celalalt, sa parcurga modurile deficiente si indiferente, ajung nd p na la lipsa de consideratie si la acea ngaduinta care frizeaza indiferenta Lumea nu elibereaza doar ceea-ce-este-la- ndem na ca fiintare nt lnita n interiorul lumii, ci deopotriva Dasein-ul, pe ceilalti n Dasein-ul-lor-laolalta nsa aceasta fiintare (care a fost eliberata n lumea ambianta) este, potrivit sensului ei de fiinta cel mai propriu, salasluire n aceeasi lume n care, fiind nt lnita de ceilalti, ea este laolalta aici Mundaneitatea a fost interpretata ( 18) ca ansamblu de trimiteri al semnificativitatii Fiind familiar cu aceasta semnificativitate si nteleg nd-o n prealabil, Dasein-ul face sa fie nt lnita fiintarea-la- ndem na ca ceva care este des-coperit n menirea sa functionala Complexul de trimiteri al semnificativitatii este fixat n fiinta Dasein-ului deschis catre fiinta sa cea mai proprie, aceasta nemaiput nd sa aiba n chip esential nici o menire functionala, ci fiind, dimpotriva, acea fiinta n-vederea careia Dasein-ul nsusi este asa cum este nsa potrivit acestei analize, fiintei Dasein-ului, de care, n nsasi fiinta sa, el este preocupat, i apartine deopotriva faptul-de-a-fi-laolalta cu ceilalti De aceea, ca fiinta-laolalta, Dasein-ul "este" n chip esential n-vederea celorlalti Acest enunt trebuie nteles ca unul existential de ordinul esentei Chiar si atunci c nd Dasein-ul de fiecare data factic nu se ntoarce catre ceilalti, consider nd ca se poate descurca fara ei, sau chiar atunci c nd se lipseste de ei, el este n modul faptului-de-a-fi-laolalta n faptul-de-a-fi-laolalta, n acest " n-vederea-celorlalti" existential, ceilalti s nt - n Dasein-ul lor - deja deschisi Aceasta stare de deschidere a celorlalti este produsa n prealabil o data cu faptul-de-a-fi-laolalta; ea constituie deopotriva si semnificativitatea, adica mundaneitatea; iar semnificativitatea, ca mundaneitate, este fixata n acel existential fapt-de-a-fi- n-vederea- a-ceva De aceea, mundaneitatea lumii astfel constituita, n care Dasein-ul este n chip esential de fiecare data deja, face ca fiintarea-la- ndem na din lumea ambianta sa fie nt lnita astfel nc t, o data cu ea ca obiect al preocuparii de ordinul privirii-ambientale, sa fie nt lnit si Dasein-ul-laolalta al celorlalti n structura mundaneitatii lumii rezida faptul ca ceilalti nu s nt n prima instanta simplu-prezenti ca subiecti plutitori alaturi de alte lucruri, ci, n fiinta lor preocupata de lumea ambianta, ei se arata n lume pornind de la ceea ce, n cuprinsul ei, este la- ndem na Starea de deschidere a Dasein-ului-laolalta al celorlalti, apartin nd faptului-de-a-fi-laolalta, nseamna: n ntelegerea pe care Dasein-ul o are despre fiinta rezida deja - deoarece fiinta sa este fiinta-laolalta - si o ntelegere a celorlalti Aceasta ntelegere, ntocmai ntelegerii n general, nu este o cunostinta izvor ta din cunoastere, ci un fel de a fi originar existential, care face cu putinta, el mai nt i, cunoasterea si orice cunostinta Faptul-de-a-se-cunoaste se ntemeiaza n faptul-de-a-fi- laolalta care este ntelegator n chip originar Faptul-de-a-se-cunoaste se misca n prima instanta n concordanta cu felul de a fi care ne este cel mai aproape, n speta cu faptul-de-a-fi- n-lume ca fapt-de-a-fi-laolalta; si faptul-de- a-se-cunoaste procedeaza astfel printr-o cunoastere, de ordinul ntelegerii, a acelui ceva pe care Dasein-ul, laolalta cu ceilalti, l afla n lumea ambianta la nivelul privirii-ambientale si de care el se preocupa Tocmai pornind de la obiectul preocuparii si o data cu ntelegerea lui este nteleasa si preocuparea de ordinul grijii-pentru-celalalt Celalalt este astfel n prima instanta deschis prin grija-pentru-celalalt pe care o pune n joc preocuparea nsa deoarece n prima instanta si cel mai adesea grija-pentru-celalalt sta n modurile deficiente sau cel putin indiferente - n indiferenta cu care trecem nepasatori unii pe l nga altii -, de aceea faptul-de-a-se-cunoaste nemijlocit si esential are nevoie de faptul-de-a-face-cunostinta Si chiar si atunci c nd faptul-de-a-se-cunoaste se pierde n modurile retinerii, ascunderii de sine si disimularii, faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul are nevoie de cai speciale pentru a se apropia de ceilalti, n speta pentru a ajunge sa "patrunda" n ei nsa asa cum a te deschide, n speta a te nchide, se ntemeiaza n felul de a fi de fiecare data al faptului-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul, ba chiar nu este nimic altceva dec t nsusi acest fel, la r ndul ei deschiderea expresa a celuilalt ca urmare a grijii-pentru-celalalt se produce de fiecare data numai pornind de la primordiala fiinta-laolalta cu el Aceasta deschidere a celuilalt (desigur tematica, nsa nicidecum teoretic-psihologica) devine lesne fenomenul care ajunge n prima instanta n c mpul privirii atunci c nd se ia n consideratie problematica teoretica a ntelegerii "vietii psihice a celuilalt" Ceea ce, din punct de vedere fenomenal, ni se prezinta astfel " n prima instanta" ca fiind un mod al faptului-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul ntelegator este nsa totdata considerat drept ceea ce "initial" si originar face cu putinta si constituie n general fiinta ntru ceilalti Acest fenomen care n chip nu tocmai fericit a fost desemnat ca "empatie" se vede atunci ontologic obligat sa arunce, asa zic nd, o prima punte ntre subiectul propriu, n prima instanta dat izolat, p na la alt subiect, n prima instanta cu totul nchis Fiinta ntru ceilalti este desigur ontologic diferita de fiinta raportata la lucrurile care s nt simplu-prezente Aceasta "cealalta" fiintare are, ea nsasi, felul de a fi al Dasein-ului n faptul-de-a-fi laolalta si ntru ceilalti rezida asadar o relatie de fiinta de la Dasein la Dasein nsa aceasta relatie, s-ar putea spune, este deja constitutiva pentru Dasein-ul de fiecare data propriu, care are despre el nsusi o ntelegere de fiinta si se raporteaza astfel la Dasein Relatia de fiinta cu ceilalti ar deveni atunci o proiectie " ntr-un altceva" a fiintei proprii ntru sine nsasi Celalalt ar fi un duplicat al sinelui nsa e lesne sa vedem ca acest mod de a g ndi aparent de la sine nteles sta pe un teren subred Presupozitia pe care aceasta argumentare o implica, cum ca fiinta Dasein-ului ntru el nsusi este fiinta ntru un celalalt, de fapt nu rezista At ta vreme c t aceasta presupozitie nu a fost dovedita n chip evident n legitimitatea ei, va ram ne o enigma cum anume este ea chemata sa deschida relatia Dasein-ului cu el nsusi catre celalalt ca celalalt Fiinta ntru ceilalti nu este doar un raport de fiinta autonom si ireductibil; acest raport, ca fiinta-laolalta, este unul care, o data cu fiinta Dasein-ului, este deja fiintator Desigur, nu poate fi contestat ca faptul-de-a-se-cunoaste-reciproc, care prinde viata pe temeiul fiintei-laolalta, este adesea dependent de masura n care propriul Dasein s- a nteles de fiecare data pe sine nsusi; nsa acest lucru nu vorbeste dec t de masura n care fiinta-laolalta esentiala cu altii a devenit transparenta si nu disimulata, lucru care nu este posibil dec t daca Dasein-ul ca fapt-de-a-fi- n-lume este de fiecare data deja cu altul Nu "empatia" constituie, ea mai nt i, faptul-de-a-fi-laolalta, ci abia pe temeiul acestuia este ea posibila si ea este motivata prin caracterul inevitabil al modurilor deficiente predominante ale fiintei-laolalta Faptul ca "empatia" nu este un fenomen existential originar, asa cum nici cunoasterea n genere nu este, nu vrea nsa sa spuna ca ea nu ridica nici o problema Hermeneutica ei speciala va avea de aratat cum faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul, precum si faptul-de-a-se-cunoaste al acestuia, deturneaza si blocheaza diferitele posibilitati de fiinta ale Dasein-ului nsusi, astfel nc t o " ntelegere" autentica devine cu neputinta si Dasein-ul cauta refugiu n surogate; numai ca acest refugiu presupune drept conditie pozitiva existentiala posibilitatea unei corecte ntelegeri a altuia diferit de mine Analiza de p na acum a aratat ca faptul-de-a-fi-laolalta este un constituent existential al faptului-de-a-fi- n-lume Dasein-ul-laolalta s-a dovedit a fi un fel de a fi care este propriu fiintarii nt lnite intramundan n masura n care Dasein-ul n general este, el are felul de a fi al faptului-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul Acest fapt nu poate fi conceput ca suma rezultata din simpla adunare a mai multor "subiecti" Existenta unei multitudini de "subiecti" nu este la r ndul ei posibila dec t n masura n care ceilalti, care s nt n prima instanta nt lniti n Dasein-ul-laolalta ce le e propriu, continua sa fie pur si simplu tratati ca "numere" Dar o atare multitudine este des-coperita doar cu ajutorul unui anumit fapt-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul si ntru un altul Acea fiinta-laolalta "lipsita de consideratie" i "ia n calcul" pe ceilalti fara sa "conteze pe ei" n chip real sau macar sa doreasca "sa aiba de-a face" cu ei Dasein-ul propriu precum si Dasein-ul-laolalta al celorlalti s nt nt lnite n prima instanta si cel mai adesea pornind de la lumea- mpartasita prin preocupare n lumea-ambianta Fiind contopit cu lumea preocuparii sale, adica deopotriva n fiinta-laolalta ntru ceilalti, Dasein-ul nu este el nsusi Atunci cine este el, cel care a asumat fiinta ca fiinta-unul- laolalta-cu-altul cotidiana? 27 Fiinta cotidiana a sinelui si impersonalul "se" Rezultatul relevant din punct de vedere ontologic al analizei precedente a fiintei-laolalta rezida n ntelegerea urmatorului fapt: "caracterul de subiect" al Dasein-ului propriu si al celorlalti se determina existential, adica pornind de la anumite moduri de a fi Prin lucrurile de care ne preocupam n lumea ambianta, ceilalti s nt nt lniti ca ceea ce ei s nt; si ei s nt ceea ce ei fac Atunci c nd ne preocupam de ceea ce ntreprindem laolalta cu ceilalti, pentru ei sau mpotriva lor, ne urmareste constant grija pentru felul n care ne deosebim de ceilalti, fie ca e vorba numai de a sterge diferenta, fie ca Dasein-ul propriu - ram n nd n urma celorlalti - si propune, n relatia cu ei, sa c stige teren, fie n sf rsit ca, asezat mai presus dec t ceilalti, Dasein-ul se straduieste sa-i mentina n inferioritate Dasein-ul aflat n faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul este hartuit de grija de a pastra mereu aceasta distanta ntre el si ceilalti, chiar daca el nu este constient de asta Existential vorbind, el are caracterul distantarii Cu c t acest fel de a fi iese mai putin n evidenta pentru Dasein-ul cotidian nsusi, cu at t mai staruitor si mai originar si face el simtit efectul nsa n aceasta distantare ce apartine fiintei-laolalta rezida urmatorul lucru: ca fapt-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul cotidian, Dasein-ul se afla sub autoritatea celorlalti El nsusi nu este; fiinta i-a fost confiscata de catre ceilalti Bunul plac al celorlalti dispune de posibilitatile de fiinta cotidiene ale Dasein-ului Acesti ceilalti nu s nt niste altii determinati Dimpotriva, oricare altul poate sa-i reprezinte Hotar toare este numai dominatia inaparenta a celorlalti, preluata deja n chip nevazut de Dasein-ul ca fiinta-laolalta "Fiecare dintre noi" (man selbst) apartine celorlalti si le consolideaza puterea "Ceilalti", numiti astfel pentru a ascunde apartenenta noastra esentiala la ei, s nt cei care, n prima instanta si cel mai adesea, "s nt prezenti" n faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul cotidian "Cine"-le nu este nici cutare si nici cutare, nici "fiecare dintre noi", nici c tiva si nici suma tuturor "Cine"- le este neutrul, impersonalul "se" Am aratat mai nainte cum, de fiecare data deja, n lumea ambianta care ne este cea mai aproape, "lumea ambianta" publica este la- ndem na si asimilata n preocupare n folosirea mijloacelor de transport n comun, n utilizarea mijloacelor de informare (ziarul) fiecare altul este precum celalalt Acest fapt-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul dizolva integral Dasein-ul propriu n felul de a fi al "celorlalti", astfel nc t ceilalti se estompeaza n si mai mare masura n privinta diferentierii lor si a expresivitatii proprii n aceasta ne-iesire n evidenta si neputinta distingerii, impersonalul "se" si desfasoara adevarata sa dictatura Ne bucuram asa cum se bucura ndeobste; citim, privim si judecam literatura si arta asa cum se priveste si se judeca; nsa deopotriva ne desprindem de "marea masa" si ne retragem asa cum se retrage ndeobste; ne "indignam" de tot ceea ce ndeobste se considera demn de indignare impersonalul "se", care nu este nimic determinat si care s ntem toti, desi nu ca suma, prescrie felul de a fi al cotidianitatii impersonalul "se" are el nsusi moduri proprii de a fi Tendinta amintita a fiintei-laolalta pe care am numit-o distantare se ntemeiaza pe aceea ca faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul ca atare se preocupa de caracterul mediu Aceasta este o caracteristica existentiala a impersonalului "se" Tocmai de el este preocupat impersonalul "se" n fiinta sa n chip esential De aceea el se mentine factic n caracterul mediu a ceea ce se cade, a ceea ce este valabit si a ceea ce nu e, a ceea ce se poate bucura de succes sau, dimpotriva, nu poate avea parte de el Acest caracter mediu prin care ne este prescris ceea ce putem si avem voie sa ndraznim vegheaza asupra oricarei exceptii ce s-ar putea ivi Orice tinde sa capete nt ietate este tacit reprimat Tot ce aminteste de origini este ntr-o clipita nivelat pe motivul ca este de mult cunoscut Tot ce a fost dob ndit prin lupta ajunge la ndem na oricui Orice taina si pierde puterea Grija pe care o pune n joc caracterul mediu dezvaluie din nou o tendinta esentiala a Dasein-ului pe care o numim nivelare a tuturor posibilitatilor de fiinta Distantarea, caracterul mediu, nivelarea constituie - ca moduri de a fi ale impersonalului "se" - ceea ce cunoastem sub numele de "spatiu public" El regleaza n prima instanta orice explicitare a lumii si a Dasein-ului si are ntotdeauna dreptate Si totul se petrece asa nu n virtutea unei relatii de fiinta privilegiate si primordiale cu "lucrurile", nu deoarece spatiul public dispune - pentru ca si-ar fi adjudecat-o expres - de o transparenta a Dasein-ului, ci n virtutea nepatrunderii p na la "fondul lucrurilor", deoarece el este insensibil fata de toate deosebirile de nivel si de autenticitate Spatiul public nvaluie totul n obscuritate si face sa treaca ceea ce este astfel nvaluit drept ceea ce e prea bine cunoscut si accesibil oricui impersonalul "se" este peste tot, nsa n asa fel nc t el s-a si sustras deja atunci c nd Dasein-ul se precipita sa ia o hotar re Totusi deoarece impersonalul "se" e cel care emite din capul locului orice judecata si ia orice hotar re, el i rapeste Dasein-ului de fiecare data responsabilitatea impersonalul "se" poate sa-si permita aproape orice, de vreme ce "se" face constant recurs la el Cel mai lesne i este sa poata prelua orice raspundere, deoarece nu e nimeni care ar urma sa dea seama de ceva Desigur, "a fost" de fiecare data impersonalul "se" si totusi se poate spune ca nu a fost "nimeni" n cotidianitatea Dasein-ului cele mai multe lucruri se petrec astfel nc t ne vedem obligati sa spunem ca "nu a fost nimeni" impersonalul "se" l despovareaza de fiecare data pe Dasein n cotidianitatea sa Si nu numai at t; despovar ndu-l astfel de fiinta, impersonalul "se" iese n nt mpinarea Dasein-ului, n masura n care n acesta exista tendinta catre usuratate si superficialitate Si deoarece prin despovararea de fiinta impersonalul "se" i iese Dasein-ului constant n nt mpinare, el si mentine si consolideaza dominatia lui staruitoare Fiecare este celalalt si nimeni nu este el nsusi impersonalul "se", prin care se da un raspuns la ntrebarea privitoare la "cine"-le Dasein-ului cotidian, este nimeni, acel "nimeni" caruia orice Dasein, din clipa n care se pierde printre ceilalti, i s-a livrat de fiecare data deja n caracterele de fiinta pe care le-am pus mai devreme n evidenta si care s nt proprii Dasein-ului cotidian din clipa n care el s-a pierdut printre ceilalti - n speta distantarea, caracterul mediu, nivelarea, spatiul public, despovararea de fiinta si iesirea n nt mpinare - rezida "persistenta"* de prima instanta a Dasein-ului Aceasta persistenta nu are n vedere simpla-prezenta de durata a ceva, ci felul de a fi al Dasein-ului ca fiinta-laolalta Fiint nd n modurile amintite, sinele Dasein-ului propriu si sinele celorlalti nu s-a gasit nca, n speta s-a pierdut S ntem n modul nepersistentei de sine si al neautenticitatii A fi n acest mod nu nseamna ca facticitatea Dasein-ului este diminuata, tot asa cum nici impersonalul "se" n calitatea sa de nimeni nu este un "nimic" Dimpotriva, n acest fel de a fi, Dasein-ul este un ens realissimum, n cazul n care prin "realitate" ntelegem o fiinta de ordinul Dasein-ului De altminteri, impersonalul "se" este tot at t de putin simplu-prezent pe c t este si Dasein-ul n general Cu c t impersonalul "se" se manifesta mai mult, cu at t este el mai greu de surprins si mai ascuns si cu at t mai greu se poate spune ca el e nimic "Vederii" ontic-ontologice nepartinitoare el i se dezvaluie ca "subiectul cel mai real" al cotidianitatii Si daca el nu este accesibil asa cum este accesibila o piatra simplu-prezenta, acest lucru nu decide c tusi de putin n privinta felului sau de a fi Nu se poate decreta n mod pripit ca acest impersonal "se" nu este "de fapt" nimic, asa cum nici nu se poate ceda opiniei potrivit careia fenomenul ar fi ontologic interpretat daca ar fi "explicat", sa zicem, ca rezultat obtinut ulterior din conglomeratul de simple-prezente al mai multor "subiecti" Lucrurile se petrec mai degraba invers: elaborarea conceptelor de fiinta se orienteaza dupa aceste fenomene inconturnabile iarasi, nu se poate spune nici ca impersonalul "se" este un "subiect general" care pluteste deasupra unei puzderii de subiecti La o asemenea conceptie nu se poate ajunge dec t daca fiinta "subiectilor" nu este nteleasa ca fiind de ordinul Dasein-ului, iar subiectii s nt priviti drept cazuri factuale simplu-prezente ale unei specii oarecari Potrivit acestui mod de abordare unica posibilitate ontologica ram ne aceea de a ntelege ca tot ce nu e un caz de acest fel ram ne sa fie nteles n sensul genului si al speciei impersonalul "se" nu este genul din care face parte fiecare Dasein si el nici nu poate fi aflat n fiintarea numita Dasein sub forma unei calitati permanente Faptul ca logica traditionala esueaza atunci c nd e confruntata cu asemenea fenomene nu trebuie sa ne mire, daca ne g ndim ca ea si are fundamentul ntr-o ontologie - nca rudimentara - a fiintarii-simplu-prezente De aceea ea nici nu are cum sa fie rafinata, oric t de multe ameliorari i s-ar aduce si oric t s-ar ncerca sa fie dezvoltata Aceste reforme g ndite n maniera "stiintelor spiritului" nu fac dec t sa sporeasca confuzia ontologica impersonalul "se" este un existential si, ca fenomen originar, el apartine constitutiei pozitive a Dasein-ului El nsusi are, la r ndu-i, diferite posibilitati de a se concretiza la nivelul Dasein-ului Forta si radicalitatea dominatiei sale pot varia n cursul istoriei Sinele Dasein-ului cotidian este sinele-impersonal, pe care l deosebim de sinele autentic, adica de sinele surprins n chip propriu Ca sine-impersonal, Dasein-ul de fiecare data este dispersat n impersonalul "se" si el trebuie mai nt i sa se gaseasca Aceasta dispersie caracterizeaza "subiectul" acelui fel de a fi pe care l cunoastem sub forma contopirii, prin preocupare, cu lumea proxim nt lnita Daca Dasein-ul si este familiar siesi ca sine-impersonal, atunci aceasta nseamna deopotriva ca impersonalul "se" prefigureaza explicitarea de prima instanta a lumii si a faptului-de-a-fi- n-lume Sinele-impersonal, cel n-vederea caruia Dasein-ul este n chip cotidian, articuleaza complexul de trimiteri al semnificativitatii C nd fiintarea e nt lnita, lumea Dasein-ului o elibereaza nspre o totalitate de meniri functionale care i este familiara impersonalului "se" si aceasta n limitele fixate o data cu caracterul mediu al impersonalului "se" n prima instanta Dasein-ul factic este n lumea- mpartasita, des-coperita la nivelul caracterului mediu n prima instanta eu nu "s nt" "eu" n sensul sinelui propriu, ci s nt ceilalti n modul impersonalului "se" Pornind de la acesta si ca acesta eu mi s nt "dat" n prima instanta mie " nsumi" n prima instanta, Dasein-ul este un "se" impersonal si cel mai adesea el ram ne astfel C nd Dasein-ul des-copera lumea n chip propriu si si-o aduce n preajma, c nd si deschide lui nsusi fiinta lui autentica, atunci aceasta des-coperire a "lumii" si aceasta deschidere a Dasein-ului se mplineste ntotdeauna ca eliminare a tuturor acoperirilor si camuflarilor, ca distrugere a disimularilor prin care Dasein-ul si nchide drumul catre el nsusi O data cu interpretarea faptului-de-a-fi-laolalta si a faptului-de-a-fi-sine la nivelul impersonalului "se", ntrebarea privitoare la "cine"-le faptului-de- a-fi-unul-laolalta-cu-altul n cotidianitatea sa si-a primit raspunsul Totodata, aceste consideratii ne-au ajutat sa ntelegem n mod concret constitutia fundamentala a Dasein-ului Faptul-de-a-fi- n-lume a devenit vizibil n cotidianitatea sa si n caracterul sau mediu Dasein-ul cotidian si extrage explicitarea preontologica a fiintei sale din felul prin excelenta nemijlocit de a fi al impersonalului "se" interpretarea ontologica merge n prima instanta pe urmele acestei tendinte de explicitare; ea ntelege Dasein-ul pornind de la lume si l afla ca fiintare intramundana Si nu numai at t; p na si sensul fiintei pe baza caruia s nt ntelesi acesti "subiecti" fiintatori, este unul pe care ontologia "proxima" a Dasein-ului l prezinta pornind de la lume nsa deoarece nsusi fenomenul lumii este omis prin aceasta contopire cu lumea, locul sau este luat de fiintarea-simplu-prezenta intramundana, n speta de lucruri Fiinta acelor fiintari care s nt-aici-laolalta este conceputa ca simpla-prezenta Pun nd n lumina fenomenul pozitiv al faptului-de-a-fi- n-lume n varianta proxim cotidiana, vom putea ntelege de ce a fost omisa interpretarea ontologica a acestei constitutii de fiinta nsasi aceasta constitutie de fiinta, n felul ei de a fi cotidian, e cea care, n prima instanta, se rateaza pe sine si se ascunde Daca fiinta faptului-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul cotidian - n ciuda faptului ca aparent ea se apropie ontologic de pura simpla-prezenta - este deja fundamental diferita de aceasta, atunci fiinta sinelui autentic poate fi cu at t mai putin conceputa drept simpla-prezenta Faptul-de-a-fi-sine autentic nu se ntemeiaza pe o stare de exceptie a subiectului, una desprinsa de impersonalul "se", ci este o modificare existentiela a impersonalului "se" ca existential esential nsa identitatea sinelui care exista autentic este atunci despartita ontologic printr-o prapastie de acea identitate a eului care persista dincolo de multiplicitatea trairilor CAPiTOLUL V Faptul-de-a-salaslui- n ca atare 28 Sarcina unei analize tematice a faptului-de-a-salaslui- n Analitica existentiala a Dasein-ului, n faza ei pregatitoare, are drept tema calauzitoare constitutia fundamentala a acestei fiintari, adica faptul-de-a-fi- n-lume Scopul ei imediat este degajarea fenomenala a structurii originare unitare a fiintei Dasein-ului, de la care pornind se determina ontologic posibilitatile sale si modurile sale "de a fi" P na acum, caracterizarea fenomenala a faptului-de-a-fi- n-lume a fost orientata catre momentul structural al lumii si catre raspunsul la ntrebarea privitoare la "cine"-le acestei fiintari n cotidianitatea ei nsa deja c nd am caracterizat prima oara sarcinile unei analize fundamentale pregatitoare a Dasein-ului, a fost data1 o orientare anticipativa privitoare la faptul-de-a-salaslui- n ca atare si el a fost ilustrat2 pe cazul concret al cunoasterii lumii Anticiparea acestui moment structural hotar tor s- a ivit din intentia de a ngloba de la bun nceput analiza momentelor singulare ntr-o perspectiva ferma asupra ntregului structural si de a preveni astfel orice dislocare si pulverizare a fenomenului unitar Acum, n schimb, pastr nd intact tot ce am dob ndit prin analiza concreta a lumii si a "cine"-lui, e cazul sa ne ntoarcem la fenomenul faptului-de-a-salaslui- n Considerarea n profunzime a acestuia nu se margineste nsa sa aduca din nou si ntr-un chip mai sigur, n fata privirii fenomenologice, totalitatea structurala a faptului-de-a-fi- n- lume, ci nazuieste de asemenea sa deschida calea pentru surprinderea fiintei originare a Dasein-ului nsusi, n speta a grijii nsa dincolo de raporturile esentiale - faptul-de-a-fi n-preajma lumii (preocuparea), fiinta-laolalta (grija-pentru-celalalt) si fiinta sinelui ("cine") -, ce anume mai poate fi pus n evidenta c nd e vorba de faptul-de-a-fi- n-lume? Mai ram ne oricum posibilitatea de a desfasura n toata cuprinderea ei analiza de p na acum recurg nd la o caracterizare comparativa a transformarilor pe care le cunoaste preocuparea si deopotriva privirea-ambientala pe care ea o implica, precum si grija-pentru-celalalt si privirea-considerativa; de asemenea ram ne si posibilitatea de a disocia Dasein-ul, cu ajutorul unei explicatii mai precise a fiintei oricarei fiintari intramundane posibile, de orice alta fiintare care nu este de ordinul Dasein-ului Fara ndoiala exista nca, n directia aceasta, o seama de sarcini care trebuie mplinite n multe privinte, rezultatele de p na acum cer ntregiri n vederea unei elaborari complete a apriori-ului existential propriu antropologiei filozofice nsa nu acesta este telul cercetarii noastre intentia ei este una fundamental-ontologica Daca, asadar, deschidem o cercetare tematica n privinta faptului-de-a-salaslui- n, nu o facem cu g ndul de a anula originaritatea fenomenului prin derivarea lui din alte fenomene, adica recurg nd la o analiza inadecvata care ar echivala cu o disolutie nsa faptul ca ceva originar nu poate fi derivat nu exclude defel o multiplicitate a caracterelor de fiinta din care el e constituit iar din moment ce se arata, ele s nt, existential vorbind, deopotriva de originare Acest fenomen al deopotriva-originaritatii momentelor constitutive a fost adesea trecut cu vederea n ontologie ca urmare a unei tendinte metodologice necenzurate de a face sa provina totul si orice dintr-un "temei originar" simplu n ce directie e cazul atunci sa ne aruncam privirea pentru a caracteriza fenomenal faptul-de-a-salaslui- n ca atare? Raspunsul nu-l vom capata dec t amintindu-ne de ceea ce am ncredintat privirii fenomenologice atunci c nd am introdus n discutie fenomenul ca atare: faptul-de-a-salaslui- n trebuie distins de interioritatea simplu-prezenta a unei fiintari-simplu-prezente aflate " n" alta; faptul-de-a-salaslui- n nu este o proprietate a unui subiect simplu-prezent, produsa sau chiar doar st rnita de simpla-prezenta a "lumii"; dimpotriva, faptul-de-a-salaslui- n este un fel de a fi esential al acestei fiintari nsesi Si totusi ce altceva se prezinta atunci o data cu acest fenomen daca nu un c o m m e r c i u m ntre un subiect simplu-prezent si un obiect simplu-prezent? Poate ca acest fel de a explicita s-ar apropia mai mult de realitatea fenomenala daca ar spune: Dasein-ul este fiinta acestui " ntre" Si totusi orientarea catre acest " ntre" ne- ar putea nsela Printr-o astfel de orientare, lasam neexaminata postularea fiintarilor ntre care acest " ntre" "este" ca atare si proced nd astfel ram nem pe un teren ontologic vag " ntre" este deja conceput ca rezultat al lui convenientia a doua fiintari-simplu-prezente nsa postularea prealabila a acestor fiintari arunca n aer fenomenul si face apoi imposibila recompunerea lui din resturile rezultate Nu numai "liantul" pentru aceasta lipseste, dar si "schema" dupa care re ntregirea ar trebui facuta s-a pulverizat sau, mai degraba, n-a fost niciodata nainte dezvaluita Ceea ce este ontologic hotar tor e sa facem n asa fel nc t fenomenul sa nu mai sara de la bun nceput n aer, cu alte cuvinte sa-i asiguram continutul fenomenal pozitiv Faptul ca pentru aceasta e nevoie de pedanterii de tot soiul se explica prin aceea ca modul de tratare a "problemei cunoasterii", asa cum ne-a fost el transmis, a denaturat ontologic n multiple chipuri, ajung nd chiar sa estompeze, ceea ce ontic vorbind era de la sine nteles Fiintarea care este constituita n chip esential prin faptul-de-a-fi- n-lume este ea nsasi de fiecare data propriul ei "loc-de-deschidere" Potrivit semnificatiei sale curente, cuv ntul german Da trimite deopotriva la "aici" si la "acolo" "Aici"-ul unui "eu-acesta-de-aici" este nteles ntotdeauna pornind de la un "acolo" la- ndem na, n sensul fiintei raportate la acest "acolo", al fiintei care dez-departeaza, orienteaza si este prinsa n preocupare Spatialitatea existentiala a Dasein-ului, care i determina astfel "locul" sau, se ntemeiaza ea nsasi pe faptul-de-a-fi- n-lume "Acolo"-ul este determinarea unei fiintari nt lnite intra-mundan "Aici" si "acolo" s nt posibile numai ntr-un Da, adica daca este o fiintare care, ca fiinta a lui Da, a deschis spatialitatea Aceasta fiintare poarta n fiinta sa cea mai proprie caracterul starii de ne nchidere Cuv ntul Da semnifica aceasta stare de deschidere esentiala Prin ea, aceasta fiintare (Dasein-ul) este " da", adica este "deschisa" pentru ea nsasi, o data cu faptul-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere propriu lumii* Atunci c nd vorbim n chip ontic figurat de lumen naturale n om, nu avem nimic altceva n vedere dec t structura existential-ontologica a acestei fiintari, faptul ca ea este n asa fel nc t ea este propriul ei loc-de-deschidere (Da) Ea este "luminata" nseamna: luminata n ea nsasi ca fapt-de-a-fi- n-lume, nu printr-o alta fiintare, ci astfel nc t ea nsasi este deschiderea-luminatoare Doar pentru o fiintare existential astfel luminata ceea-ce-este-simplu-prezent devine accesibil n lumina si ascuns n ntuneric Dasein-ul si aduce de la bun nceput cu sine prorpiul loc-de-deschidere; lipsit de acest loc, nu numai ca el nu e n chip factic, ci el nu e n genere fiintarea care are aceasta esenta Dasein-ul este starea sa de deschidere Constituirea acestei fiinte trebuie scoasa n evidenta nsa n masura n care esenta acestei fiintari este existenta, propozitia existentiala "Dasein-ul este starea sa de deschidere" nseamna totodata: fiinta de care e preocupata aceasta fiintare n fiinta sa consista n a fi propriul sau "loc-de-deschidere" Pe l nga caracterizarea constituirii primordiale a fiintei starii de deschidere mai este nevoie, potrivit demersului analizei, de o interpretare a felului de a fi n care aceasta fiintare este n mod cotidian propriul sau loc-de-deschidere Capitolul care preia explicarea faptului-de-a-salaslui- n ca atare, adica a fiintei locului-de-deschidere, are doua parti: A Constitutia existentiala a locului-de-deschidere B Fiinta cotidiana a locului-de-deschidere si caderea Dasein-ului Ambele moduri constitutive de a fi ale locului-de-deschidere, deopotriva de originare, le vom vedea n situarea afectiva si n ntelegere; analiza acestora si va dob ndi de fiecare data confirmarea fenomenala de care ea are nevoie prin interpretarea unui mod concret si care e important pentru problematica ulterioara Situarea afectiva si ntelegerea s nt deopotriva de originar determinate prin discurs La punctul A (constitutia existentiala a locului-de-deschidere) vor fi tratate urmatoarele probleme: faptul-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere n ipostaza de situare afectiva ( 29), frica, mod al situarii afective ( 30), faptul-de-a-fi-aici- ca-loc-de-deschidere n ipostaza de ntelegere ( 31), ntelegere si explicitare ( 32), enuntul ca mod derivat al explicitarii ( 33), faptul-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere, discursul si vorbirea ( 34) Analiza caracteristicilor de fiinta ale faptului-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere este una existentiala Ceea ce nseamna: caracteristicile nu s nt proprietati ale unei fiintari-simplu-prezente, ci moduri de a fi esential existentiale Felul lor de a fi n cotidianitate trebuie de aceea pus n evidenta La punctul B (fiinta cotidiana a locului-de-deschidere si caderea Dasein-ului) vor fi analizate modurile existentiale ale fiintei cotidiene a locului-de-deschidere: flecareala ( 35), curiozitatea ( 36), ambiguitatea ( 37) Si le vom analiza corespunzator cu fenomenul constitutiv care este discursul, corespunzator cu privirea inerenta a ntelegerii si cu explicitarea (explicarea) care apartine acestei ntelegeri n aceste fenomene devine vizibil un fel de a fi fundamental al fiintei locului-de-deschidere, pe care l interpretam utiliz nd termenul cadere; iar aceasta "cadere" indica mobilitatea care din punct de vedere existential ne este proprie ( 38) A Constituirea existentiala a locului-de-deschidere 29 Faptul-de-a-fi-aici-ca- loc-de-deschidere n ipostaza de situare afectiva Ceea ce ontologic avem n vedere prin termenul situare afectiva este, ontic vorbind, lucrul cel mai cunoscut si cel mai cotidian: dispozitia, tonalitatea afectiva nainte de a face recurs la o psihologie a dispozitiilor, care de altminteri se afla complet la nceput, e cazul sa privim acest fenomen ca pe un existential fundamental si sa-l conturam n structura lui Seninatatea imperturbabila ca si proasta dispozitie pe care le aflam n preocuparea cotidiana, trecerea continua de la una la alta, alunecarea n indispozitie - toate aceste fenomene nu pot fi socotite drept nule din punct de vedere ontologic, chiar daca ele s nt trecute cu vederea, fiind considerate ca tot ce poate fi mai indiferent si mai trecator n Dasein Faptul ca dispozitiile se pierd si pot sa se schimbe radical arata doar ca Dasein-ul este de fiecare data deja determinat tonal-afectiv Lipsa de tonalitate afectiva ce survine adesea - persistenta, plata si cenusie - care nu trebuie confundata cu indispozitia, nu poate fi trecuta cu vederea ca si cum ar fi nimic, de vreme ce tocmai n ea Dasein-ului ajunge sa-i fie sila de el nsusi ntr-o astfel de indispozitie, fiinta locului-de-deschidere devine o povara De ce, nu se stie Si Dasein-ul nu poate sa stie asemenea lucruri, deoarece posibilitatile de deschidere pe care ni le ofera cunoasterea bat prea aproape n raport cu deschiderea originara nfaptuita de dispozitii, prin care Dasein-ul este adus ca loc-de-deschidere n fata fiintei sale Si tot astfel se poate ca o dispozitie excelenta sa ne elibereze de povara manifesta a fiintei; la r ndul ei, o astfel de dispozitie deschide caracterul de povara al Dasein- ului, chiar daca ne elibereaza de aceasta povara Dispozitia face manifest "cum anume ti este" n acest "cum ti este", tonalitatea afectiva transpune fiinta n al sau "loc-de-deschidere" Av nd tonalitate afectiva, Dasein-ul este ntotdeauna dispozitional deschis ca acea fiintare careia el i-a fost remis n fiinta sa; el a fost astfel remis acelei fiinte pe care el o are de mplinit "Deschis" nu nseamna "cunoscut ca atare" Si tocmai n cotidianitatea cea mai indiferenta si mai banala fiinta Dasein-ului poate sa se iveasca n nuditatea "faptului ca el este si ca are de a fi" Faptul pur "ca el este" e unul care ni se arata, n vreme ce "de unde"-le si " ncotro"-ul ram n n obscuritate Faptul ca Dasein-ul nu "cedeaza" chiar zilnic unor astfel de dispozitii, ca el nu urmeaza deschiderii lor si nu se lasa adus n fata a ceea ce ele deschid, nu este defel o dovada mpotriva starii de fapt fenomenale prin care fiinta locului-de-deschidere se deschide dispozitional n simplul sau fapt "ca ea este", ci, dimpotriva, o dovada n favoarea ei Cel mai adesea, Dasein- ul evita, la nivel ontic-existentiel, fiinta deschisa prin dispozitie; ontologic-existential asta nseamna: chiar prin acel ceva caruia o astfel de dispozitie nu-i da nici o atentie, Dasein-ul este dezvaluit n al sau fapt-de-a-fi-remis locului-de-deschidere n evitarea nsasi locul- de-deschidere este deschis Aceasta caracteristica a fiintei Dasein-ului - acest simplu fapt "ca el este" -, ne ram ne nvaluita n ce priveste al sau "de unde" si al sau " ncotro", nsa ea e cu at t mai ne nvaluit deschisa n ea nsasi; aceasta caracteristica o numim starea de aruncare a acestei fiintari n al sau loc-de-deschidere; si ea este astfel aruncata nc t, ca fapt-de-a-fi- n-lume, este locul-de-deschidere Sintagma "stare de aruncare" e menita sa sugereze facticitatea remiterii "Faptul ca el este si ca are de a fi", deschis o data cu situarea afectiva a Dasein-ului, nu este acel "ca" menit sa exprime ontologic-categorial factualitatea proprie simplei-prezente Aceasta factualitate devine accesibila doar atunci c nd luam act de ea privind-o pur si simplu Dimpotriva, acel "ca el este", deschis o data cu situarea afectiva, trebuie conceput ca determinatie existentiala a acelei fiintari care este n modul faptului-de-a-fi- n-lume Facticitatea nu este factualitatea n sens de factum brutum al unei simple-prezente, ci o caracteristica a fiintei Dasein-ului care, desi respinsa n prima instanta, este preluata n existenta Facticitatea lui "ca el este" nu poate fi niciodata aflata printr-o percepere intuitiva Fiintarea care are caracter de Dasein este propriul sau loc-de-deschidere ntr-un astfel de mod nc t, explicit sau nu, ea se gaseste n starea sa de aruncare n situarea afectiva, Dasein-ul este ntotdeauna adus n fata lui nsusi, el s-a gasit ntotdeauna pe sine, dar nu printr-o aflare-de-sine de ordin perceptiv, ci printr-o gasire-de-sine tonal-afectiva Ca fiintare remisa fiintei sale, el ram ne deopotriva remis faptului ca el trebuie dintotdeauna sa se fi gasit pe sine - sa se fi gasit printr-o gasire care corespunde nu at t unei cautari directe, c t unei fugi Felul n care dispozitia deschide nu este acela n care noi privim la starea de aruncare, ci acela prin care ne apropiem si ne ndepartam de ea Cel mai adesea dispozitia nu se apropie de caracterul de povara al Dasein-ului care este manifest n ea, si cu at t mai putin se apropie de el atunci c nd s ntem eliberati de aceasta povara gratie unei bune dispozitii Aceasta ndepartare nu este niciodata ceea ce este dec t n modul situarii afective Ar nsemna sa ntelegem total gresit din punct de vedere fenomenal ce anume si cum anume deschide dispozitia, daca am vrea sa punem pe acelasi plan ceea ce este astfel deschis cu ceea ce, " n acelasi timp", Dasein-ul tonal-afectiv cunoaste, stie sau crede Chiar atunci c nd Dasein-ul, cuprins de credinta, este "sigur" de " ncotro"-ul sau sau crede ca stie, cu ajutorul luminilor sale rationale, ceva despre "de unde"-le sau, aceasta nu schimba cu nimic situatia fenomenala prin care dispozitia aduce Dasein-ul n fata simplului fapt "ca el este", propriu (?)"aici"-ului sau care, ca atare, l tintuieste cu privirea n inexorabilul enigmei sale Din punct de vedere existential-ontologic nu exista nici cea mai mica justificare de a minimaliza "evidenta" pe care o aduce cu sine situarea afectiva, lu nd pentru ea ca masura certitudinea apodictica pe care ne-o ofera cunoasterea teoretica a ceea ce e doar simpla-prezenta nsa cu nimic mai ne nsemnata este si acea falsificare a fenomenelor care mpinge aceasta "evidenta" n spatiul irationalului irationalismul, care nu e altceva dec t strategia inversa rationalismului, se multumeste sa vorbeasca ambiguu despre lucruri fata de care rationalismul este orb n chip factic, Dasein-ul poate, trebuie si chiar e constr ns sa devina, prin cunoastere si vointa, stap n al dispozitiilor sale n anumite posibilitati pe care le implica existenta, acest lucru poate sa trimita la o preeminenta a vointei si cunoasterii Numai ca de aici nu trebuie sa ajungem la contestarea ontologica a dispozitiei ntelese ca fel de a fi originar al Dasein-ului, n care el este deschis lui nsusi naintea oricarei cunoasteri si vointe si mult mai mult dec t l pot ele deschide Si mai trebuie de asemenea spus ca noi nu ajungem niciodata sa stap nim o dispozitie eliber ndu-ne de orice dispozitie, ci, de fiecare data, pornind de la o dispozitie contrara Obtinem astfel o prima caracteristica ontologica esentiala a situarii afective: situarea afectiva deschide Dasein-ul n starea sa de aruncare dar n prima instanta si cel mai adesea fac ndu-l sa se ndeparteze de ea si sa o evite Se poate deja constata ca situarea afectiva nu are nimic comun cu ceva de ordinul unei stari sufletesti Ea nu are defel caracterul unei cunoasteri care rataceste fara ncetare; dimpotriva, tocmai pentru ca locul-de-deschidere este deja deschis prin situarea afectiva, tocmai de aceea e cu putinta reflectia imanenta care descopera "trairi" "Pura dispozitie" deschide n chip mai originar locul-de-deschidere, nsa corelativ ea l si nchide cu at t mai tare dec t orice ne-percepere Lucru pe care l arata indispozitia n ea, Dasein-ul devine orb fata de el nsusi, lumea ambianta a preocuparii se voaleaza, privirea-ambientala, pe care o pune n joc preocuparea, este deturnata Situarea afectiva nu este defel obiect al reflectiei; ea asalteaza Dasein-ul tocmai atunci c nd acesta se livreaza si se dedica n chip nereflectat "lumii" preocuparii Dispozitia ne ia cu asalt Ea nu vine nici "din afara", nici "dinauntru", ci, ca mod al faptului-de-a-fi- n-lume, ea se desprinde si se nalta din acesta chiar nsa o data ce am ajuns sa distingem n chip negativ situarea afectiva de sesizarea prin reflectie a "interiorului", putem ntelege n mod pozitiv caracterul ei de deschidere Dispozitia a deschis de fiecare data deja faptul-de-a-fi- n-lume ca ntreg si face cu putinta pentru prima oara orientarea-catre Tonalitatea afectiva nu se raporteaza n prima instanta la realitatea sufleteasca, ea nu este ea nsasi o stare interioara care apoi s-ar exterioriza n chip misterios, pun ndu-si nsemnul ei pe lucruri si persoane Si cu aceasta se manifesta cea de a doua caracteristica esentiala a situarii afective Ea este un mod existential fundamental al deschiderii deopotriva de originare a lumii, a Dasein-ului-laolalta si a existentei, deoarece aceasta este ea nsasi n chip esential fapt-de-a-fi- n-lume Pe l nga aceste doua determinari esentiale ale situarii afective - deschiderea starii de aruncare si deschiderea de fiecare data a faptului-de-a-fi- n-lume n ntregul lui -, se cuvine sa mentionam o a treia, care, nainte de toate, contribuie la ntelegerea mai pregnanta a mundaneitatii lumii Am spus mai nainte3: lumea care a fost deschisa n prealabil face ca tot ceea ce e n interiorul lumii sa fie nt lnit Aceasta deschidere prealabila, apartin nd faptului-de-a-salaslui- n, este constituita n buna parte de situarea afectiva Faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-fie- nt lnit este primordial de ordinul privirii-ambientale, nereduc ndu-se la ceva perceput doar senzorial sau la o fixare cu privirea El pune n joc privirea-ambientala si preocuparea si are - acum putem vedea lucrul mai limpede n lumina situarii afective - caracterul faptului de a fi cumva afectat nsa faptul de a fi afectat de incapacitatea de a sluji, de rezistenta sau de caracterul amenintator a ceea-ce-este-la- ndem na nu este posibil ontologic dec t n masura n care faptul- de-a-salaslui- n ca atare este n prealabil existential determinat, astfel nc t el poate fi incitat n felul acesta de ceea ce este nt lnit n interiorul lumii Aceasta capacitate de a fi incitat si are temeiul n situarea afectiva; ca o atare situare afectiva, capacitatea de a fi incitat a deschis deja lumea, ca de pilda atunci c nd ceva din interiorul ei ne ameninta Doar ceea ce se afla n situarea afectiva a fricii, n speta a ne nfricarii, poate sa des-copere fiintarea-la- ndem na a lumii ambiante ca pe ceva amenintator Tonalitatea situarii afective constituie existential deschiderea catre lume a Dasein-ului Si numai pentru ca "simturile" apartin unei fiintari care are ca fel de a fi faptul-de-a-fi- n-lume de ordinul situarii afective, numai de aceea pot fi ele "miscate" de ceva si pot sa fie "sensibile la" ceva, astfel nc t ceea ce le misca se arata n afect Ceva precum afectul nu ar putea sa apara oric t de mare ar fi presiunea asupra noastra si rezistenta la ea; rezistenta ar ram ne n chip esential nedes-coperita daca faptul-de-a-fi- n-lume de ordinul situarii afective nu ar fi depins deja de capacitatea de a fi incitat de catre fiintarea intramundana, capacitate prefigurata prin dispozitii n situarea afectiva se afla n chip existential o stare de dependenta de lume cu valoare de deschidere, si tocmai pornind de la ea poate fi nt lnit ceea-ce-ne-incita n fapt, din punct de vedere ontologic, trebuie n principiu sa concedem "purei dispozitii" des-coperirea primordiala a lumii O pura intuire, chiar daca ar patrunde p na n fibrele ultime ale fiintei unei fiintari- simplu-prezente, nu ar fi niciodata n stare sa des-copere ceva precum amenintatorul Faptul ca privirea-ambientala cotidiana, function nd pe temeiul situarii afective care deschide primordial, ajunge sa se nsele si ca ea este n mare masura victima iluziei, reprezinta desigur, c nd e raportat la ideea unei cunoasteri absolute a "lumii", un m3 4 n* Daca vom face nsa astfel de evaluari care ontologic s nt nejustificate, caracterul existential-pozitiv al capacitatii de a ne iluziona ne va scapa cu desav rsire Tocmai c nd privim "lumea" cu nestatornicia noastra, d nd curs fluctuatiilor si dispozitiilor noastre, tocmai atunci ni se arata fiintarea-la- ndem na n mundaneitatea ei specifica, care n nici o zi nu este aceeasi Modul teoretic de a privi lucrurile a mpins lumea, rapindu-i contururile, n uniformitatea fiintarii-simplu-prezente, chiar daca aceasta uniformitate cuprinde n sine, ce-i drept, o bogatie a ei, una a lucrurilor ce pot fi des-coperite prin pura lor determinare nsa nici macar cea mai pura qewr a nu a reusit sa lase deoparte orice dispozitie; chiar si atunci c nd privim teoretic fiintarea care e doar simpla- prezenta, aceasta nu ni se arata n purul ei aspect dec t atunci c nd qewr a o poate face pe aceasta sa vina catre noi, cu conditia sa zabovim calm n-preajma fiintarii, n deplin vst nh si diagwg" 4 - Asa st nd lucrurile, chiar daca orice determinare cognitiva se constituie din punct de vedere existential-ontologic prin situarea afectiva a faptului-de-a-fi- n-lume, acest lucru nu nseamna ca intentionam sa livram stiinta, ontic vorbind, "sentimentului" Diferitele moduri ale situarii afective si felul n care ele s nt corelate n fundarea lor nu pot fi interpretate nauntrul problematicii acestei cercetari Sub numele de "afecte" si "sentimente", aceste fenomene s nt cunoscute ontic de multa vreme si au fost dintotdeauna luate n considerare n filozofie Nu este defel o nt mplare faptul ca prima interpretare sistematica a afectelor, din cele care ne-au fost transmise, nu a fost facuta n cadrul "psihologiei" Aristotel le cerceteaza sub numele de p qh n cartea a ii-a a Retoricii Aceasta lucrare - contrar orientarii traditionale, potrivit careia retorica e conceputa oarecum n genul unei "discipline scolare" - trebuie considerata ca fiind prima hermeneutica sistematica a cotidianitatii faptului-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul Spatiul public ca fel de a fi al impersonalului "se" (cf 27) nu are numai n general tonalitatea sa afectiva, ci el are nevoie si de dispozitii pe care si le "confectioneaza" anume pentru sine Tocmai plas ndu-se n aceste dispozitii si pornind de la ele vorbeste oratorul El are nevoie de ntelegerea posibilitatilor dispozitiei pentru a putea sa o trezeasca pe aceasta si sa o orienteze cum trebuie Felul n care aceasta interpretare a afectelor a fost dusa mai departe n stoicism, precum si felul n care teologia patristica si scolastica au transmis-o pe aceasta n epoca moderna s nt bine cunoscute Se trece totusi cu vederea faptul ca interpretarea ontologica fundamentala a vietii afective n general nu a fost n stare, de la Aristotel ncoace, sa avanseze n chip decisiv Dimpotriva: afectele si sentimentele s nt subsumate tematic fenomenelor psihice si constituie cea de a treia clasa a lor, dupa reprezentare si vointa Ele decad la rangul de fenomene nsotitoare Este un merit al cercetarii fenomenologice de a fi redob ndit o privire mai libera asupra acestor fenomene Si nu numai at t; raspunz nd impulsurilor date de Augustin si Pascal5, Scheler a orientat aceasta problematica catre felul n care actele "de reprezentare" si cele "de interes" s nt corelate n fundarea lor Desigur, nu e mai putin adevarat ca fundamentele existential-ontologice ale fenomenului de act n general ram n n obscuritate Situarea afectiva nu numai ca deschide Dasein-ul n starea sa de aruncare si n starea sa de dependenta de lumea care se deschide de fiecare data deja o data cu fiinta sa; ea este ea nsasi felul de a fi existential n care Dasein-ul se livreaza "lumii" si se lasa incitat de ea, n asa fel nc t el ajunge cumva sa se eschiveze n fata lui nsusi Constitutia existentiala a acestei eschive va deveni limpede n fenomenul caderii Situarea afectiva este un mod existential fundamental n care Dasein-ul este propriul sau loc-de-deschidere Ea caracterizeaza nu numai din punct de vedere ontologic Dasein-ul, ci totodata, pe temeiul deschiderii pe care o aduce cu sine, ea are pentru analitica existentiala o semnificatie metodologica fundamentala Aceasta analitica, asemeni oricarei interpretari ontologice n general, nu poate, asa zic nd, interoga n fiinta sa dec t fiintarea care s-a deschis n prealabil Si ea nu va urmari dec t posibilitatile de deschidere privilegiate si care bat cel mai departe ale Dasein-ului, cu scopul de a obtine de la ele informatia despre aceasta fiintare interpretarea fenomenologica trebuie sa-i dea Dasein-ului nsusi posibilitatea deschiderii originare si sa-l lase, asa zic nd, sa se expliciteze el nsusi pe sine Ea se multumeste sa tina pasul cu aceasta deschidere doar cu scopul de a aduce n chip existential la concept continutul fenomenal a ceea ce a fost deschis Mai t rziu (cf 40) vom face interpretarea angoasei ca o astfel de situare afectiva a Dasein-ului si ca una care este importanta din punct de vedere existential-ontologic Cu g ndul la aceasta interpretare se cuvine acum sa facem dovada si mai concreta a fenomenului de situare afectiva oprindu-ne la acel mod determinat care este frica 30 Frica - un mod al situarii afective6 Fenomenul fricii poate fi considerat n trei privinte: lucrul de care ti este frica, faptul de a-ti fi frica, lucrul pentru care ti este frica Aceste posibile moduri de a privi frica merg m na n m na si ele nu s nt nt mplatoare Prin ele iese la lumina structura situarii afective n genere Analiza se ntregeste prin trimiterea la felurile n care frica poate sa se modifice; fiecare dintre acestea pune n joc un moment structural diferit al fricii Lucrul de care ti este frica, " nfricosatorul", este de fiecare data o fiintare nt lnita intramundan si care are felul de a fi al fiintarii-la- ndem na, al fiintarii-simplu-prezente sau al Dasein- ului-laolalta Nu este cazul aici sa facem o relatare ontica privitoare la fiintarea care n diferite feluri si cel mai adesea poate fi " nfricosatoare"; ceea ce trebuie sa facem este sa determinam fenomenal nfricosatorul n calitatea lui de nfricosator Ce anume apartine nfricosatorului ca atare si care este nt lnit n faptul de a-ti fi frica? Lucrul de care ti este frica are caracter de amenintare Ceea ce nseamna mai multe lucruri: 1 Fiintarea nt lnita are de asta data ca menire functionala capacitatea de a dauna Aceasta fiintare se arata nauntrul unui complex de meniri functionale 2 Aceasta capacitate de a dauna are drept tinta o zona anumita a fiintarii pe care ea este capabila sa o afecteze Determinata astfel, ea vine ea nsasi dintr-o regiune ustensilica determinata 3 Regiunea nsasi este bine cunoscuta ca atare si deopotriva ceea ce vine din ea; dar ceea ce vine din ea are n el ceva "nelinistitor" 4 Amenint ndu-ne, ceea ce dauneaza nu este nca at t de aproape nc t sa ne domine, nsa el se apropie Tocmai ntr-o astfel de apropiere iradiaza capacitatea de a dauna si n ea rezida caracterul de amenintare 5 Aceasta apropiere a ceea ce ne ameninta are loc n interiorul proximitatii ntr-adevar, ceva poate sa fie n cel mai nalt grad daunator si chiar sa se apropie n chip constant, dar c ta vreme el se afla nca n departare, caracterul lui nfricosator ram ne nvaluit n schimb, daunatorul care se apropie din proximitate este amenintator: el poate sa ne ajunga din urma si totusi poate sa nu ne ajunga Prin apropierea amenintatorului, acest "e cu putinta si n cele din urma totusi nu" se accentueaza Este nfricosator, spunem noi 6 Acest lucru implica faptul ca daunatorul ca ceea ce se apropie din proximitate se dezvaluie deopotriva ca put nd sa nu survina si sa treaca, ceea ce nu diminueaza si nu elimina faptul de a-ti fi frica, ci dimpotriva l configureaza n faptul nsusi de a-ti fi frica, ceea ce am caracterizat drept amenintator este eliberat si facut sa ne priveasca nemijlocit Noi nu constatam mai nt i un rau ce sta sa vina (malum futurum) pentru ca abia apoi sa fim cuprinsi de frica nsa, iarasi, n-ar fi potrivit sa spunem nici ca faptul de a-ti fi frica ia cunostinta mai nt i de ceea ce se apropie, ci el l des-copera pe acesta n prealabil n calitatea sa de nfricosator Si tocmai nfricos nd poate apoi frica sa priveasca nfricosatorul n chip explicit si sa si-l "clarifice" Privirea-ambientala vede nfricosatorul deoarece situarea ei afectiva este frica Faptul de a-ti fi frica ca posibilitate mereu la p nda a faptului-de-a-fi- n-lume de ordinul situarii afective, asadar capacitatea noastra de a ne nfricosa, a deschis deja lumea n asa fel nc t pornind de la ea ceva precum nfricosatorul poate sa se apropie nsasi putinta aceasta de apropiere este eliberata prin spatialitatea existentiala esentiala a faptului-de-a-fi- n-lume Lucrul pentru care fricii i e frica este nsasi fiintarea careia i e frica, Dasein-ul Numai fiintarii care, n fiinta sa, are ca miza nsasi aceasta fiinta, numai acestei fiintari i poate fi frica Faptul de a-ti fi frica deschide aceasta fiintare atunci c nd ea este pusa n primejdie si abandonata ei nsesi Frica, chiar daca o face mai mult sau mai putin explicit, dezvaluie ntotdeauna Dasein-ul n fiinta locului sau de deschidere Faptul ca ne este frica pentru casa si bunurile noastre nu reprezinta defel o instanta care pledeaza contra determinarii amintite a lucrului pentru care ne este frica Caci Dasein-ul, ca fapt-de-a-fi- n-lume, este de fiecare data fiinta- n-preajma supusa preocuparii Cel mai adesea si n prima instanta Dasein-ul este pornind de la ceea ce l preocupa A pune n primejdie acest ceva de care el se preocupa nseamna a ameninta fiinta- n- preajma Frica deschide Dasein-ul mai cu seama ntr-un mod privativ Ea ne zapaceste si ne face "sa ne pierdem capul" Frica nchide totodata primejduitul nostru fapt-de-a-salaslui- n, las ndu-ne totodata sa-l vedem, astfel nc t Dasein-ul, de ndata ce frica s-a retras, trebuie mai nt i sa se regaseasca pe sine Fie ca e privativ sau pozitiv, faptul de a-ti fi frica pentru ceva atunci c nd esti nfricosat de ceva deschide ntotdeauna, deopotriva de originar, fiintarea intramundana n caracterul ei amenintator c t si faptul- de-a-salaslui- n pe linia caracterului sau de amenintat Frica este un mod al situarii afective nsa faptul de a-ti fi frica pentru ceva poate sa-i aiba n vedere pe altii si atunci vorbim de o frica pentru ei Numai ca faptul de a-ti fi frica pentru altul nu l scuteste pe acesta de frica Acest lucru e deja exclus dat fiind ca celalalt, pentru care noua ne este frica, nu are nevoie la r ndul sau sa-i fie frica Noua ne este frica pentru altul mai cu seama atunci c nd lui nu i este frica si c nd, plin de cutezanta, el se napusteste n nt mpinarea amenintatorului Faptul de a-ti fi frica pentru altul este o modalitate a situarii afective comune, nsa nu n chip necesar a-ti-fi-frica-laolalta sau a-fi- nfricosat- unul-laolalta-cu-altul Poate sa-ti fie frica pentru altul, fara ca tie sa-ti fie frica nsa privit mai atent faptul de a-ti fi frica pentru altul nseamna totusi a-ti fi frica pentru tine nsuti "Cuprins de frica" este aici faptul-de-a-fi- laolalta cu altul, n masura n care acest altul ar putea fi smuls de l nga noi nfricosatorul nu se ndreapta direct asupra celui-caruia- i-este-frica-laolalta-cu-altul Faptul de a-ti fi frica pentru altul stie ntr-un anumit fel ca el este neafectat si totusi el este la r ndul lui afectat n masura n care este afectat Dasein-ul-laolalta, cel pentru care lui i e frica Faptul de a-ti fi frica pentru altul nu e de aceea o forma mai palida a faptului de a se nfricosa Aici nu este vorba de intensitati diferite ale "tonurilor de sentiment", ci de moduri existentiale Faptul de a-ti fi frica pentru altul nu-si pierde prin aceasta autenticitatea lui specifica, chiar daca lui ca atare nu i este "cu adevarat" frica Momentele constitutive ale fenomenului deplin al fricii pot varia Asa se face ca exista diverse posibilitati de fiinta ale faptului de a-ti fi frica Face parte din structura de nt lnire a amenintatorului ca el sa se apropie nauntrul proximului n masura n care ceva amenintator irumpe n faptul-de-a-fi- n-lume de ordinul preocuparii (ceva amenintator n al sau "desigur nu nca, nsa n orice clipa"), frica devine spaima n ce priveste amenintatorul trebuie sa distingem ntre apropierea proxima a amenintatorului si felul n care este nt lnita nsasi aceasta apropiere a lui, caracterul ei subit Lucrul care te nspaim nta este n prima instanta ceva cunoscut si familiar Dimpotriva, daca amenintatorul are caracterul nefamiliarului total, atunci frica devine groaza iar c nd ceva amenintator se nt lneste cu ceva de tipul groaznicului si are n acelasi timp caracterul subit al nspaim ntatorului, atunci frica devine oroare Alte modificari ale fricii le cunoastem sub numele de timiditate, sfiala, neliniste, uimire Ca posibilitati ale situarii afective, aceste modificari ale fricii trimit la faptul ca Dasein-ul, ca fapt-de-a-fi- n-lume, este "supus fricii" Aceasta "capacitate de a ne nfricosa" nu trebuie sa fie nteleasa n sensul ontic al unei dispozitii factice, "individualizate", ci ca posibilitate existentiala a unei situari afective esentiale a Dasein-ului n genere, care desigur nu este singura 31 Faptul-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere n ipostaza de ntelegere Situarea afectiva este una dintre structurile existentiale n care se mentine fiinta "locului-de-deschidere" Deopotriva de originara cu ea n constituirea acestei fiinte este ntelegerea Situarea afectiva are de fiecare data o ntelegere a ei, chiar daca nu face dec t sa o reprime ntelegerea este ntotdeauna determinata tonal-afectiv Daca interpretam ntelegerea ca pe un existential fundamental, nu vrem sa spunem altceva dec t ca acest fenomen este conceput ca mod fundamental al fiintei Dasein-ului Dimpotriva, " ntelegerea", considerata ca un mod posibil de cunoastere printre altele, diferita, sa zicem, de "explicare", trebuie, laolalta cu explicarea, sa fie interpretata ca derivat existential al ntelegerii primordiale care este unul dintre constituentii fiintei locului-de-deschidere n genere Cercetarea noastra de p na acum a nt lnit deja aceasta ntelegere originara, fara ca ea sa fi ajuns sa devina explicit tematica A spune ca, exist nd, Dasein-ul este propriul sau loc-de-deschidere e totuna cu a spune ca lumea este "deschisa"; faptul-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere, care e propriu lumii, este salasluirea- n (in-sein) Si aceasta, la fel, este "deschisa" si anume ca acel ceva n-vederea caruia Dasein-ul este Prin acest " n-vederea", faptul-de-a-fi- n-lume de ordinul existentei este deschis ca atare iar aceasta stare de deschidere a fost numita ntelegere 7 Prin ntelegerea lui " n-vederea" este totodata deschisa si facuta accesibila semnificativitatea care se ntemeiaza n ea Starea de deschidere a ntelegerii, ca stare de deschidere a lui " n-vederea" si a semnificativitatii, priveste deopotriva de originar deplinatatea faptului-de-a-fi- n-lume Semnificativitatea este acel ceva n directia caruia lumea ca atare este deschisa A spune ca acel " n-vederea" si semnificativitatea s nt deschise n Dasein nseamna a spune ca Dasein-ul este fiintarea care, ca fapt-de-a-fi- n-lume, se are ca miza pe ea nsasi n vorbirea ontica folosim uneori expresia "a ntelege ceva" cu semnificatia "a putea sa stap nesti un lucru", "a putea sa te descurci ntr-o privinta", "a fi n stare sa faci ceva" Ceea ce, prin ntelegere ca existential, putem face nu este un "ce", ci faptul-de-a-fi ca fapt-de-a-exista Felul de a fi al Dasein-ului ca putinta-de-a-fi rezida existential n ntelegere Dasein-ul nu este o fiintare-simplu-prezenta care poseda ca pe ceva n plus si capacitatea de a putea ceva, ci el este primordial fiinta-posibila Dasein-ul este de fiecare data ceea ce el poate sa fie si asa cum el este posibilitatea sa Fiinta-posibila esentiala a Dasein-ului priveste modurile preocuparii sale cu "lumea" si ale grijii pentru ceilalti, asa cum le-am caracterizat deja; si n toate acestea si ntotdeauna priveste putinta-de-a-fi pentru sine nsusi, de a fi n-vederea lui nsusi Fiinta-posibila, care este de fiecare data, existential vorbind, Dasein-ul, se deosebeste tot at t de mult de posibilitatea goala din logica, c t si de contingenta unei fiintari-simplu-prezente, n masura n care cu aceasta fiintare se poate " nt mpla" una sau alta Ca o categorie modala a simplei-prezente, posibilitatea semnifica ceea ce nu e nca real si ceea ce nu e ntotdeauna necesar Ea caracterizeaza doar posibilul Ontologic vorbind, ea este mai prejos dec t realitatea si necesitatea Dimpotriva, posibilitatea ca existential este determinarea ontologica, pozitiva, prin excelenta, originara si suprema a Dasein-ului; ca si existentialitatea n genere, ea nu poate n prima instanta dec t sa fie pregatita ca problema Temeiul fenomenal pe care ea poate fi n genere vazuta ne este oferit de ntelegere, n calitatea ei de putinta-de-a-fi care deschide Ca existential, posibilitatea nu nseamna putinta-de-a-fi care pluteste fara repere, n sensul "indiferentei arbitrarului" (libertas indifferentiae) Fiind n chip esential situare afectiva, Dasein-ul s-a implicat de fiecare data deja n anumite posibilitati; ca putinta-de-a-fi care el este, el le-a lasat pe unele sa treaca; el renunta constant la unele posibilitati ale fiintei sale, pe altele le sesizeaza si pe altele le scapa Ceea ce nsa nseamna: Dasein-ul este fiinta-posibila remisa lui nsusi, este posibilitate pe de-a-ntregul aruncata Dasein-ul este posibilitatea faptului-de-a-fi-liber pentru putinta-de-a-fi cea mai proprie Fiinta-posibila i este lui nsusi transparenta potrivit diferitelor moduri si grade posibile ntelegerea este fiinta unei astfel de putinte-de-a-fi care nu ram ne niciodata sa survina ca un " nca-nu" al unei fiintari-simplu-prezente, ci care, nefiind niciodata ceva-simplu-prezent, "este" laolalta cu fiinta Dasein-ului n sens de existenta Dasein-ul este n asa fel nc t el a nteles de fiecare data - respectiv nu a nteles - sa fie ntr-un fel sau altul Ca o atare ntelegere el "stie" de ce anume este capabil, n speta care este putinta sa de a fi Aceasta "stiinta" nu este nascuta dintr-o perceptie de sine imanenta, ci apartine fiintei locului-de-deschidere, care este n mod esential ntelegere Si numai deoarece Dasein-ul prin ntelegere este propriul loc-de-deschidere, numai de aceea el poate sa se rataceasca si sa se nesocoteasca pe sine Si n masura n care ntelegerea este situata afectiv si, ca atare, livrata existential starii de aruncare, Dasein-ul s-a ratacit de fiecare data deja si s-a nesocotit pe sine De aceea n putinta sa de a fi el este remis posibilitatii de a se regasi n posibilitatile sale ntelegerea este fiinta existentiala a putintei proprii de a fi a Dasein-ului nsusi, si ea este astfel nc t aceasta fiinta deschide n ea nsasi acel ceva de care fiinta sa este capabila Se cuvine sa surprindem mai ndeaproape structura acestui existential Ca deschidere, ntelegerea priveste ntotdeauna ntreaga constitutie fundamentala a faptului-de-a-fi- n-lume Ca putinta-de-a-fi, faptul-de-a-salaslui- n este de fiecare data putinta-de-a-fi- n-lume Nu numai ca lumea qua lume este deschisa ca semnificativitate posibila, ci eliberarea intramundanului nsusi elibereaza aceasta fiintare catre posibilitatile sale Ceea-ce-este-la- ndem na este des-coperit ca atare n capacitatea sa de a sluji, n utilizabilitatea lui, n capacitatea lui de a dauna Totalitatea menirilor functionale se dezvaluie ca ntreg categorial al unei posibilitati de corelatie a fiintarii-la- ndem na Dar si "unitatea" varietatii fiintarii-simplu-prezente, natura, nu poate fi des-coperita dec t pe temeiul starii de deschidere a unei posibilitati care-i e proprie Este oare o nt mplare faptul ca ntrebarea privitoare la fiinta naturii vizeaza "conditiile posibilitatii ei"? n ce anume se ntemeiaza o astfel de interogare? Confruntati cu ea, nu putem sa lasam deoparte ntrebarea: de ce fiintarea care nu este de ordinul Dasein-ului este nteleasa n fiinta sa, daca fiintarea aceasta este deschisa potrivit cu conditiile posibilitatii sale? Kant presupune ceva de felul acesta pesemne pe buna dreptate nsa aceasta presupozitie la r ndul ei nu poate fi lasata fara o legitimare De ce ntelegerea - indiferent care s nt dimensiunile esentiale a ceea ce poate fi deschis prin ea - razbate ntotdeauna p na la posibilitati? Deoarece ntelegerea n ea nsasi are structura existentiala pe care o numim proiect n chip tot at t de originar, ea proiecteaza fiinta Dasein-ului at t catre un " n-vederea" al sau c t si catre semnificativitate ca mundaneitate a lumii care i e de fiecare data proprie Caracterul de proiect al ntelegerii constituie faptul-de-a-fi- n-lume privitor la starea de deschidere a locului sau de deschidere ca loc-de-deschidere al unei putinte-de-a-fi Proiectul este constitutia existentiala de fiinta a spatiului de joc al putintei factice de a fi Si ca aruncat, Dasein-ul este aruncat n felul de a fi care este proiectarea Proiectarea nu are nimic de-a face cu o raportare de sine la un plan alcatuit cu grija si n raport cu care Dasein-ul si or nduieste fiinta, ci, ca Dasein, el s- a proiectat deja pe sine de fiecare data si, at ta vreme c t este, el este proiect nd Dasein-ul s-a nteles ntotdeauna pe sine si, at ta vreme c t este, el se va ntelege mereu pe sine pornind de la posibilitati Caracterul de proiect al ntelegerii nseamna, pe de alta parte, ca ntelegerea nu surprinde tematic acel ceva catre care ea proiecteaza, n speta posibilitatile O astfel de surprindere tematica i rapeste lucrului proiectat tocmai caracterul sau de posibilitate, cobor ndu-l la gradul de continut mental dat, n vreme ce proiectul ( Entwurf), arunc nd (im Werfen), arunca naintea lui nsusi (vorwirft) posibilitatea ca posibilitate si o lasa sa fie ca atare Ca proiectare, ntelegerea este felul de a fi al Dasein-ului, n care el este posibilitatile sale ca posibilitati Pe temeiul felului de a fi care este constituit prin existentialul proiectului, Dasein-ul este constant "mai mult" dec t el este de fapt, presupun nd ca am vrea sa-l trecem n r ndul fiintarilor-simplu-prezente si ca acest lucru l-am si putea face nsa el nu este niciodata mai mult dec t el este factic, dat fiind ca putinta-de-a-fi tine n chip esential de facticitatea sa nsa, deopotriva, Dasein-ul, ca fiinta-posibila, nu este niciodata mai putin, adica el tocmai ca este, existential vorbind, ceea ce, n putinta sa de a fi, el nca nu este Si numai deoarece fiinta locului-de-deschidere si primeste constitutia prin ntelegere si prin caracterul de proiect al acesteia, deoarece ea este ceea ce devine, respectiv ceea ce nu devine, de aceea poate ea sa-si spuna siesi la nivelul ntelegerii: "devino ceea ce esti!" Proiectul priveste ntotdeauna deplina stare de deschidere a faptului-de-a-fi- n-lume; ca putinta-de-a-fi, ntelegerea si are propriile ei posibilitati, iar ele s nt prefigurate n sfera a ceea ce poate fi esential deschis prin ntelegere ntelegerea poate sa se situeze n chip primordial n starea de deschidere a lumii, adica Dasein-ul poate sa se nteleaga n prima instanta si cel mai adesea pornind de la lumea sa Sau, altminteri, ntelegerea se arunca n chip primordial n acel " n-vederea", adica Dasein-ul exista ca el nsusi ntelegerea este fie autentica, izvor nd adica din sinele propriu ca atare, fie ne-autentica Acest "ne-" nu nseamna ca Dasein-ul se desprinde de sinele sau ajung nd sa nteleaga "doar" lumea Lumea apartine faptului sau de a fi sine ca fapt-de-a-fi- n-lume Pe de alta parte, ntelegerea autentica c t si cea neautentica pot iarasi sa fie veritabile sau neveritabile Ca putinta-de-a-fi, ntelegerea este pe de-a-ntregul strabatuta de posibilitate nsa a te transpune ntr-una din aceste posibilitati fundamentale ale ntelegerii nu nseamna a o nlatura pe alta Dimpotriva, deoarece ntelegerea priveste de fiecare data deplina stare de deschidere a Dasein-ului ca fapt-de-a-fi- n-lume, transpunerea de sine a ntelegerii este o modificare existentiala a proiectului ca un ntreg C nd ntelegem lumea, ntelegem totodata faptul-de-a-salaslui- n, iar ntelegerea existentei ca atare este ntotdeauna o ntelegere a lumii Ca factic, Dasein-ul a transpus de fiecare data deja ntr-o posibilitate a ntelegerii putinta sa de a fi n caracterul ei de proiect, ntelegerea constituie existential ceea ce numim privirea (Sicht) Dasein-ului O data cu starea de deschidere a locului- de-deschidere, privirea fiinteaza n chip existential; iar Dasein-ul este aceasta privire deopotriva de originar n toate modurile fundamentale ale fiintei sale asa cum le-am caracterizat, adica: privirea-ambientala (Umsicht) pe care o pune n joc preocuparea, privirea-considerativa, respectul (R cksicht) pe care-l pune n joc grija-pentru-celalalt si, n sf rsit, privirea ndreptata asupra fiintei ca atare (Sicht auf das Sein als solches), n-vederea a ceea ce Dasein-ul este de fiecare data asa cum el este Privirea care se raporteaza n chip primordial si n ansamblu la existenta o numim transparenta (Durchsichtigkeit) Alegem acest termen pentru a desemna "cunoasterea de sine" nteleasa cum trebuie, adica pentru a indica faptul ca aici nu e vorba de o depistare si o inspectare prin perceptie a unui punct fix numit "sine", ci de o sesizare prin ntelegere a deplinei stari de deschidere a faptului-de-a-fi- n-lume trec nd prin toate momentele sale constitutive esentiale Fiintarea caracterizata prin existenta "se" vede "pe sine" doar n masura n care ea a devenit transparenta - la fel de originar - at t n fiinta sa n-preajma lumii c t si n faptul-de-a-fi-laolalta cu ceilalti, ca momente constitutive ale existentei sale invers, non-transparenta Dasein-ului nu izvoraste pur si simplu si n chip primordial din amagirile de sine "egocentrice", ci n aceeasi masura din necunoasterea lumii Cuv ntul "privire" (Sicht) trebuie desigur ferit de o anume rastalmacire El corespunde luminozitatii prin care am caracterizat starea de deschidere a locului-de-deschidere "Vederea" (Sehen) nu numai ca nu nseamna percepere cu ochii trupului, dar ea nu nseamna nici pura cunoastere nesenzoriala a unei fiintari-simplu-prezente n calitatea ei de simpla- prezenta C nd e vorba de semnificatia existentiala a privirii este luata n consideratie doar acea proprietate specifica a vederii, potrivit careia ea face ca fiintarea care i este accesibila ei sa fie nt lnita neacoperita n ea nsasi Desigur fiecare "simt" face asa ceva nlauntrul perimetrului pe care el l des-copera n chip genuin De altminteri de la bun nceput traditia filozofica s-a orientat primordial catre "vedere" ca mod de acces la fiintare si la fiinta Pentru a ram ne n legatura cu aceasta traditie putem formaliza privirea si vederea p na ntr- acolo nc t sa obtinem un termen universal pentru a caracteriza orice acces la fiintare si la fiinta ca acces n genere A arata felul n care orice privire este primordial ntemeiata n ntelegere - privirea-ambientala a preocuparii este ntelegerea ca simt comun (Verstehen als Verst ndigkeit) - nseamna a vaduvi pura intuire de preeminenta ei, care, noetic vorbind, corespunde preeminentei ontologice traditionale a fiintarii-simplu-prezente "intuitia" si "g ndirea" s nt am ndoua derivate ndepartate ale ntelegerii Chiar si "intuitia esentelor" de tip fenomenologic si are temeiul n ntelegerea existentiala Putem decide n privinta acestui mod al vederii numai daca am dob ndit conceptele explicite de fiinta si de structura a fiintei, singurele prin care fenomenele pot sa-si dob ndeasca sensul lor fenomenologic Starea de deschidere a locului-de-deschidere n ntelegere este ea nsasi un mod al putintei-de-a-fi a Dasein-ului n starea de proiectare a fiintei sale catre acel " n-vederea" si totodata catre semnificativitate (lume) rezida starea de deschidere a fiintei n general Atunci c nd are loc proiectarea catre posibilitati, ntelegerea fiintei este din capul locului prezenta Fiinta este nteleasa prin proiect, chiar daca nu este conceputa ontologic Fiintarea al carei fel de a fi este proiectul esential al faptului-de-a-fi- n-lume are, drept constitutiv al fiintei sale, ntelegerea fiintei Ceea ce mai sus8 a fost postulat dogmatic este pus acum n lumina pornind de la constitutia fiintei n care Dasein-ul ca ntelegere este locul sau de deschidere O lamurire satisfacatoare - si potrivita cu limitele ntregii cercetari prezente - a sensului existential al acestei ntelegeri a fiintei nu va putea fi obtinuta dec t pe temeiul interpretarii temporale a fiintei Situarea afectiva si ntelegerea caracterizeaza, ca existentiali, starea de deschidere originara a faptului-de-a-fi- n-lume Aflat n modalitatea tonalitatii afective, Dasein-ul "vede" posibilitati de la care pornind el este n deschiderea care proiecteaza astfel de posibilitati el este de fiecare data deja determinat tonal-afectiv Proiectul putintei-de-a-fi celei mai proprii este remis faptului starii de aruncare n locul-de-deschidere Dar oare o data cu explicarea constitutiei existentiale a fiintei locului-de-deschidere, n sensul proiectului aruncat, nu devine fiinta Dasein-ului mai enigmatica? Desigur nsa se cuvine ca mai nt i sa lasam sa se iveasca deplinul caracter enigmatic al acestei fiinte, fie si doar pentru a putea sa ratam n chip autentic "solutionarea" enigmei si sa reformulam apoi ntrebarea privitoare la fiinta faptului-de-a-fi- n-lume proiectiv aruncat Dar n prima instanta, fie si doar pentru a aduce n c mpul privirii, n chip fenomenal adecvat, felul cotidian de a fi al ntelegerii situate afectiv si al deplinei stari de deschidere a locului-de-deschidere, este nevoie sa elaboram n mod concret acesti existentiali 32 ntelegere si explicitare Ca ntelegere, Dasein-ul si proiecteaza fiinta catre posibilitati Aceasta fiinta ntru posibilitati care ntelege este ea nsasi o putinta-de-a-fi si aceasta datorita repercursiunii acestor posibilitati, ca deschise, asupra Dasein-ului Proiectarea pe care o implica ntelegerea are propria ei posibilitate de a se configura Numim configurarea acestei ntelegeri explicitare Prin ea ntelegerea si apropriaza, nteleg nd, ceea ce ea ntelege Prin explicitare ntelegerea nu devine altceva, ci devine ea nsasi Explicitarea se ntemeiaza existential n ntelegere; ntelegerea nu ia nastere prin explicitare Explicitarea nu este luarea la cunostinta a ceea ce a fost nteles, ci prelucrarea posibilitatilor proiectate o data cu ntelegerea n conformitate cu tendinta acestor analize pregatitoare ale Dasein-ului cotidian, vom urmari fenomenul explicitarii asa cum apare el n cazul ntelegerii lumii, adica n cazul ntelegerii neautentice n deplina ei genuitate Pornind de la semnificativitatea deschisa prin ntelegerea lumii, fiinta preocupata aflata n-preajma a ceea- ce-este-la- ndem na ajunge sa nteleaga care este menirea functionala a fiecareia dintre fiintarile nt lnite Privirea-ambientala are darul de a des-coperi, ceea ce nseamna ca "lumea" deja nteleasa este totodata explicitata Ceea-ce-este-la- ndem na ajunge n chip explicit n c mpul privirii care ntelege Orice pregatire a ceva, r nduire, reparare, ameliorare sau completare se mplinesc dupa cum urmeaza: fiintarea-la- ndem na surprinsa de privirea-ambientala este ex-pusa n "pentru-a"-ul ei si ajunge obiect al preocuparii n conformitate cu ceea ce a devenit vizibil prin aceasta ex-punere Ceea ce este ex-pus ca atare cu ajutorul privirii-ambientale n vederea evidentierii "pentru-a"-ului sau, adica ceea ce este nteles explicit, are structura lui ceva ca ceva La ntrebarea pe care si-o pune de fiecare data privirea-ambientala - ce anume este aceasta fiintare-la- ndem na determinata? - raspunsul explicitator pe care l ofera tot privirea-ambientala este: "ea este pentru " Atunci c nd spunem "pentru" ce anume este, noi nu ne rezumam sa numim ceva, ci ceea ce este numit este nteles ca ceva; acest "ca" ne arata ca ce anume trebuie luat acel ceva privitor la care ne ntrebam Ceea ce este deschia prin ntelegere, ceea ce este nteles, este ntotdeauna astfel accesibil nc t, n el, al sau "ca ce anume" poate fi degajat n chip explicit "Ca"-ul constituie structura a ceva ce a fost nteles n forma sa expresa; el constituie explicitarea ndeleinicirea care pune n joc at t privirea-ambientala c t si explicitarea si care are de-a face cu fiintarea-la- ndem na din lumea ambianta, ndeleinicirea care "vede" cutare sau cutare lucru ca masa, usa, trasura sau pod nu are nevoie sa ex-puna printr-un enunt cu valoare de definitie ceea ce a fost explicitat la nivelul privirii-ambientale Orice vedere pura antepredicativa a fiintarii-la- ndem na este n ea nsasi deja ntelegator-explicitativa nsa nu tocmai absenta acestui "ca" e cea care constituie puritatea unei perceperi pure? Modul de a vedea pe care l pune n joc aceasta privire este de fiecare data deja ntelegator-explicitativ El adaposteste n sine forma expresa a relatiilor de trimitere (forma expresa a lui "pentru-a") ce apartin totalitatii de meniri functionale de la care pornind poate fi nteles ceea ce e pur si simplu nt lnit Articularea a ceea ce este nteles prin aducerea- n-apropiere explicitativa a fiintarii pe firul calauzitor al lui "ceva ca ceva" precede enuntul tematic privitor la ceea ce a fost nteles Nu ntr-un astfel de enunt apare "ca"-ul pentru prima oara, ci aici el este doar pentru prima oara exprimat; acest lucru este posibil doar n masura n care el subzista deja ca ceva exprimabil Faptul ca, atunci c nd noi privim pur si simplu la ceva, forma expresa a unei enuntari poate sa lipseasca nu ne ndreptateste defel sa refuzam acestei simple vederi orice explicitare cu functie de articulare, n speta structura de "ca" Simpla vedere a lucrurilor celor mai apropiate, care survine atunci c nd avem de-a face cu ceva poarta n sine n chip at t de originar structura de explicitare, nc t, asa zic nd, tocmai sesizarea a ceva fac ndu-se abstractie de "ca" cere din partea noastra o totala re-orientare C nd pur si simplu fixam cu privirea ceva, faptul-de-a-ne-limita-la-ceea-ce-avem- n-fata este echivalent cu o ncetare a ntelegerii Aceasta sesizare care face abstractie de "ca" este o privatiune a acelei vederi prin care pur si simplu ntelegem si ea nu e cu nimic mai originara dec t aceasta vedere, ci e derivata din ea Faptul ca, ontic vorbind, "ca"-ul ram ne neexprimat nu trebuie sa ne faca sa cedam tentatiei de a-l trece cu vederea n calitatea lui de factor constitutiv aprioric si existential al ntelegerii nsa daca noi nu percepem niciodata un ustensil aflat la- ndem na fara a-l ntelege si explicita totodata si daca acest fel de a percepe ne permite sa nt lnim la nivelul privirii-ambientale ceva ca ceva, oare acest lucru nu nseamna tocmai ca n prima instanta noi experimentam o pura fiintare-simplu-prezenta si abia apoi o concepem ca usa, ca adapost etc ? G ndind astfel n-am face dec t sa rastalmacim functia specifica de deschidere a explicitarii Caci ea nu arunca, ca sa spunem asa, o "semnificatie" peste nuditatea unei fiintari-simplu-prezente si nici nu lipeste o valoare pe ea; dimpotriva, atunci c nd e nt lnita o fiintare intramundana ca atare, aceasta fiintare are deja o menire functionala care este deschisa o data cu ntelegerea noastra despre lume si care este ex-pusa prin explicitare Ceea-ce-este-la- ndem na este ntotdeauna nteles pornind de la totalitatea menirilor functionale Aceasta totalitate nu are nevoie sa fie sesizata n chip explicit printr-o explicitare tematica Chiar daca a traversat o astfel de explicitare, ea ajunge din nou sa fie nteleasa neanalitic Si tocmai afl ndu-se n modul aceasta ea constituie un fundament esential al explicitarii cotidiene ghidate de privirea-ambientala De fiecare data, aceasta explicitare si are temeiul n "ceva avut dinainte", ntr-o detinere-prealabila (Vorhabe) Conduc ndu-ne la ntelegerea a ceva, explicitarea opereaza n fiinta noastra de ordinul ntelegerii, n fiinta raportata la o totalitate deja nteleasa a menirilor functionale C nd ceva este nteles, dar ram ne nca nvaluit, el ajunge la dezvaluire printr-o apropriere a lui care ntotdeauna are loc sub ghidajul unei priviri ce fixeaza acel ceva n raport cu care ceea ce este nteles trebuie sa fie explicitat De fiecare data, explicitarea si are temeiul n "ceva vazut dinainte", ntr- o privire-prealabila (Vorsicht), care "deschide", n directia unei anumite explicitabilitati, ceea ce a fost luat n detinerea-prealabila Lucrul nteles, care e mentinut n detinerea noastra prealabila si pe care l vizam prin privirea-prealabila, devine conceptualizabil o data cu explicitarea Explicitarea poate sa extraga din nsasi fiintarea ce trebuie explicitata modul corespunzator de a o concepe; sau explicitarea poate, dimpotriva, sa prinda fiintarea n concepte carora aceasta fiintare, potrivit felului ei de a fi, li se opune nsa oricum ar sta lucrurile - explicitarea s-a decis deja, definitiv sau conditionat, pentru un anumit mod de concepere; ea si are temeiul n "ceva conceput dinainte", ntr-o concepere-prealabila (Vorgriff) Explicitarea a ceva ca ceva este fundata n chip esential n detinerea-prealabila, n privirea-prealabila si n conceperea-prealabila Explicitarea nu este niciodata o sesizare lipsita de presupozitii a ceva care ne sta pur si simplu n fata Chiar si atunci c nd e vorba de o explicitare specifica si concreta, de pilda de interpretarea exacta a unui text, si ne place sa invocam "ceea ce avem sub ochi", chiar si atunci ceea ce n prima instanta "avem sub ochi" nu este nimic altceva dec t opinia prezumata, de la sine nteleasa si nediscutata, a celui ce expliciteaza; aceasta opinie este prezenta n chip necesar n orice abordare explicitativa si ea este din capul locului "postulata" o data cu explicitarea, adica o data cu ceea ce a fost dat de la bun nceput prin detinerea-prealabila, privirea-prealabila, si conceperea-prealabila Cum trebuie conceput caracterul acestui "prealabil"? l concepem cu adevarat daca vorbim formal de "apriori"? De ce ntelegerea, pe care am desemnat-o ca existential fundamental al Dasein-ului, are aceasta structura? Si cum anume se raporteaza structura de "ca", apartin nd lucrului explicitat ca atare, la structura "prealabilului"? Este limpede ca acest fenomen al structurii de "ca" nu poate fi desfacut " n bucati" Exclude nsa acest lucru o analitica originara? Trebuie oare sa privim asemenea fenomene ca "ultime"? Dar chiar si atunci persista ntrebarea: de ce? Sau poate structura de "prealabil" a ntelegerii si structura de "ca" a explicitarii arata o corelatie existential-ontologica cu fenomenul proiectului? Si acesta nu cumva trimite la o constitutie originara a fiintei Dasein-ului? nainte de a raspunde la aceste ntrebari - p na acuma s ntem departe de a fi pregatiti cum trebuie pentru a o face - trebuie sa cercetam daca ceea ce a devenit vizibil ca structura de "prealabil" a ntelegerii si ca structura de "ca" a explicitarii nu reprezinta deja el nsusi un fenomen unitar, de care se face uz din plin n problematica filozofica, fara nsa ca unei utilizari at t de universale sa ajunga sa-i corespunda originaritatea unei explicatii ontologice Prin proiectarea specifica ntelegerii, fiintarea este deschisa n posibilitatea ei Caracterul de posibilitate corespunde de fiecare data felului de a fi al fiintarii ntelese Fiintarea intramundana n general este proiectata catre lume, n speta catre un ansamblu de semnificativitate, n ale carei relatii de trimitere preocuparea, ca fapt-de-a-fi- n-lume, s-a fixat din capul locului Atunci c nd, o data cu fiinta Dasein-ului, fiintarea intramundana este des-coperita, adica atunci c nd ea ajunge sa fie nteleasa, spunem ca ea are sens nsa ceea ce este nteles, riguros vorbind, nu este sensul, ci fiintarea, n speta fiinta Sensul este acel ceva n care se mentine inteligibilitatea a ceva Numim sens ceea ce poate fi articulat printr- o deschidere prin care ntelegem Conceptul de sens circumscrie structura formala a ceea ce apartine n chip necesar acelui ceva pe care explicitarea prin care ntelegem l articuleaza Sensul este "catre ce"-ul proiectului de la care pornind ceva devine inteligibil ca ceva; iar acest "catre ce" si primeste structura de la detinerea-prealabila, privirea-prealabila si conceperea-prealabila n masura n care ntelegerea si explicitarea alcatuiesc constitutia existentiala a fiintei locului-de-deschidere, sensul trebuie conceput ca structura formal-existentiala a starii de deschidere ce apartine ntelegerii Sensul este un existential al Dasein-ului, si nicidecum o proprietate care se ataseaza fiintarii, care se afla " n spatele" ei sau care pluteste undeva ca un "tar m intermediar" Sens (Sinn) nu "are" dec t Dasein-ul, n masura n care starea de deschidere a faptului-de-a-fi- n-lume poate fi "umpluta" cu fiintarea des-coperibila n aceasta stare de deschidere De aceea numai Dasein-ul poate fi cu sens (sinnvoll) sau fara sens (sinnlos) Ceea ce nseamna: fiinta sa proprie si fiintarea deschisa o data cu ea pot fi asimilate prin ntelegere sau pot sa cada n raza ne- ntelegerii Daca aderam la aceasta interpretare fundamental ontologic-existentiala a conceptului de "sens", atunci trebuie ca orice fiintare care nu are felul de a fi al Dasein-ului sa fie conceputa ca lipsita-de-sens (unsinniges), ca esential lipsita de sens "Lipsit-de-sens" nu pune aici n joc o valorizare, ci este expresia unei determinari ontologice Si numai ceea-ce-este-lipsit-de-sens (unsinnig) poate sa fie contrar-sensului, absurd (widersinnig) Ceea-ce-este-simplu-prezent, n masura n care Dasein-ul l nt lneste, poate, ca sa spunem asa, sa ia cu asalt fiinta Dasein-ului, de pilda evenimente naturale care pot irumpe distrug ndu-ne Si daca ne ntrebam n privinta sensului fiintei, cercetarea noastra nu devine una "ad nca" si ea nu scoate la iveala nimic care s-ar afla n spatele fiintei, ci ea nu face dec t sa ntrebe n privinta fiintei nsasi n masura n care fiinta intra n inteligibilitatea Dasein-ului Sensul fiintei nu poate niciodata sa fie pus n opozitie cu fiintarea sau cu fiinta ca "temei" purtator al fiintarii, deoarece "temeiul" (Grund) nu este accesibil dec t ca sens, chiar daca el nsusi este "lipsa de temei" (Abgrund), abis al lipsei de sens Ca stare de deschidere a locului-de-deschidere, ntelegerea priveste ntotdeauna ntregul faptului-de-a-fi- n-lume n orice ntelegere a lumii existenta este nteleasa o data cu ea; si invers n plus, orice explicitare se misca ntr-o structura de "prealabil" pe care am caracterizat-o deja Orice explicitare care trebuie sa contribuie la ntelegere trebuie deja sa fi nteles ceea ce este de explicitat Acest fapt a fost ntotdeauna remarcat, chiar daca numai n privinta modurilor derivate ale ntelegerii si explicitarii, de pilda n interpretarea filologica Aceasta tine de sfera cunoasterii stiintifice O asemenea cunoastere cere ca orice lucru sa fie legitimat si astfel ntemeiat n mod riguros Dovada stiintifica nu are dreptul de a presupune deja ceea ce-i cade n sarcina spre ntemeiere nsa daca explicitarea trebuie de fiecare data sa se miste n cuprinsul a ceea ce este nteles si sa se hraneasca din el, cum ar putea ea sa produca rezultate stiintifice fara sa se miste n cerc, mai ales daca, n plus, ntelegerea care e presupusa se misca nlauntrul cunoasterii noastre comune despre oameni si lume? nsa cercul, potrivit regulilor cele mai elementare ale logicii este circulus vitiosus nsa atunci, stradania explicitarii din istoriografie se gaseste a priori exclusa din domeniul cunoasterii riguroase C ta vreme acest fapt - n speta cercul ntelegerii - nu poate fi eliminat, istoriografia trebuie sa se mpace cu g ndul unor posibilitati de cunoastere mai putin rigurose ntr-o anumita masura i se permite istoriografiei sa compenseze acest neajuns prin invocarea "semnificatiei spirituale" a "obiectelor" ei Dar chiar potrivit istoricilor nsisi, idealul ar fi desigur ca cercul sa poata fi evitat si sa apara speranta crearii la un moment dat a unei istoriografii tot at t de independente de punctul de vedere al observatorului pe c t este, chipurile, cunoasterea naturii nsa daca vedem n acest cerc un cerc vicios si cautam solutii pentru a-l evita, sau chiar daca doar l "resimtim" ca pe o imperfectiune inevitabila, atunci actul ntelegerii este rastalmacit din temelie Ceea ce ne intereseaza nu este sa asezam ntelegerea si explicitarea sub un anumit ideal de cunoastere, care la r ndul lui nu e dec t o specie degradata a ntelegerii, una care s-a ratacit vr nd sa mplineasca sarcina legitima a sesizarii fiintarii-simplu-prezente n ininteligibilitatea ei esentiala Dimpotriva, mplinirea conditiilor fundamentale ale unei explicitari posibile rezida n a nu ne nsela n privinta conditiilor esentiale de realizare a ei Lucrul decisiv nu este iesirea din cerc, ci intrarea n el n maniera corecta Acest cerc al ntelegerii nu este o orbita pe care s-ar misca un mod aleator al cunoasterii, ci este expresia structurii existentiale de "prealabil" a Dasein-ului nsusi Cercul nu trebuie cobor t la rangul de cerc vicios si nici macar privit cu ngaduinta n el e adapostita o posibilitate pozitiva de cunoastere, una originara prin excelenta, care desigur nu este surprinsa ntr-o maniera autentica dec t atunci c nd explicitarea a nteles ca sarcina ei prima, constanta si ultima nu este niciodata de a permite ca detinerea-prealabila, privirea-prealabila, conceperea-prealabila sa ne fie livrate prin intuitii de moment sau prin concepte populare, ci, elabor nd aceste structuri prealabile, ea e chemata sa asigure tema stiintifica pornind de la lucrurile nsele Deoarece ntelegerea, potrivit sensului ei existential, este putinta-de-a-fi a Dasein-ului nsusi, presupozitiile ontologice ale cunoasterii istoriografice depasesc n chip fundamental ideea de rigoare a celor mai exacte stiinte Matematica nu este mai riguroasa dec t istoria, ci doar sfera ei este mai restr nsa privitor la fundamentele existentiale care s nt relevante pentru ea "Cercul" n ntelegere apartine structurii sensului, fenomen care este nradacinat n constitutia existentiala a Dasein-ului, adica n ntelegerea care expliciteaza Fiintarea care, ca fapt-de-a-fi- n-lume, are ca miza nsasi fiinta sa, are o structura ontologica circulara Daca totusi luam aminte ca "cercul", ontologic vorbind, apartine unui fel de a fi propriu simplei-prezente (adica subzistentei), trebuie n general sa evitam ca prin acest fenomen sa caracterizam ontologic ceva precum Dasein-ul 33 Enuntul ca mod derivat al explicitarii Orice explicitare si are temeiul n ntelegere Ceea ce este articulat ca atare prin explicitare si prefigurat n general prin ntelegere ca ceva articulabil este sensul n masura n care enuntul ("judecata") si are temeiul n ntelegere si reprezinta o forma derivata prin care explicitarea se mplineste, el "are" la r ndul lui un sens Si totusi acest sens nu poate fi definit ca ceva care survine " ntr"-o judecata laolalta cu judecarea nsasi Analiza explicita a enuntului n contextul prezent are mai multe scopuri n primul r nd, se poate demonstra, c nd e vorba de enunt, n ce fel structura lui "ca" - constitutiva pentru ntelegere si explicitare - poate fi modificata ntelegerea si explicitarea s nt astfel si mai bine puse n evidenta n al doilea r nd, analiza enuntului are o pozitie privilegiata n problematica ontologiei fundamentale, deoarece n perioada decisiva a nceputurilor ontologiei antice, l goj-ul a functionat ca unic fir calauzitor pentru accesul la fiintarea autentica si pentru determinarea fiintei acestei fiintari n sf rsit, enuntul trece, din vechime si p na n ziua de azi, drept "locul" primordial si autentic al adevarului Acest fenomen al adevarului este at t de str ns legat de problema fiintei nc t cercetarea de fata, asa cum va decurge n continuare, se va izbi n chip necesar de problema adevarului; de altminteri ea se afla deja, desi n chip neexplicit, n aceasta dimensiune Analiza enuntului trebuie sa contribuie la pregatirea acestei problematici n cele ce urmeaza vom da termenului de enunt trei semnificatii Ele s nt extrase din fenomenul astfel desemnat, s nt interdependente si delimiteaza, n unitatea lor, structura deplina a enuntului 1 Enuntul nseamna n chip primordial punere n evidenta n felul acesta pastram sensul originar de l goj ca p fansij: a face fiintarea sa se vada pornind de la ea nsasi n enuntul "ciocanul este prea greu" ceea ce este des-coperit pentru privire nu este un "sens", ci o fiintare n modalitatea calitatii-de-a-fi-la- ndem na care-i e proprie Chiar si atunci c nd aceasta fiintare nu este ndeajuns de aproape pentru a fi apucata si "vazuta", punerea n evidenta are n vedere fiintarea nsasi, si nu, sa zicem, o pura reprezentare a acesteia, fie ca e vorba de ceva "pur reprezentat", fie de o stare psihica a celui care face enuntul, adica de reprezentarea sa despre aceasta fiintare 2 Enuntul nu nseamna nici mai mult nici mai putin dec t predicatie "Enuntam" un "predicat" despre un "subiect"; subiectul e determinat de predicat Potrivit acestei semnificatii a enuntului, lucrul enuntat nu este predicatul, ci "ciocanul nsusi" Pe de alta parte, elementul care e enuntat, adica cel ce determina, rezida, dimpotriva, n "prea greu" Lucrul enuntat, potrivit celei de a doua semnificatii a enuntului, n speta determinatul ca atare, a suferit, prin raport cu lucrul enuntat, potrivit primei semnificatii a enuntului, o ngustare de continut Orice predicatie nu este ceea ce ea este dec t ca punere n evidenta A doua semnificatie a enuntului si are fundamentul n prima Elementele articulatiei predicative - subiect si predicat - se nasc nauntrul punerii n evidenta Nu prin determinare ajungem sa des-coperim mai nt i ceea-ce-se-arata ca atare - n speta ciocanul -, ci, atunci c nd are loc determinarea, vederea este restr nsa n prima instanta la ceea-ce-se-arata, astfel nc t, prin restr ngerea explicita a privirii, ceea-ce-este-manifest este facut n chip explicit manifest n determinatia sa Fata de ceea ce e deja manifest - ciocanul care e prea greu -, determinarea face mai nt i un pas napoi; "punerea subiectului" reduce fiintarea la "ciocanul acesta", cu scopul de a face sa se vada, prin chiar realizarea acestei reduceri, manifestul n caracterul sau determinat ca unul ce poate fi determinat Punerea subiectului, punerea predicatului si punerea lor laolalta s nt pe de-a-ntregul "apofantice" n sensul riguros al cuv ntului 3 Enunt nseamna comunicare, rostire pur si simplu n aceasta ipostaza, el are un raport direct cu enuntul n prima si n a doua semnificatie El este fapt-de-a-face-ca-altul-sa-vada-laolalta-cu-noi ceea ce a fost pus n evidenta n modalitatea determinarii Faptul-de-a-face-ca-altul-sa-vada-laolalta-cu-noi mpartaseste cu un altul fiintarea pusa n evidenta n caracterul ei determinat Ceea ce este " mpartasit" astfel este fiinta noastra raportata la fiintarea pusa n evidenta, o fiinta prin care vedem n comun Trebuie sa ne fie limpede ca aceasta fiinta raportata la este faptul-de-a-fi- n-lume, n speta n acea lume de la care pornind este nt lnita fiintarea pusa n evidenta Fiind o comunicare- mpartasire nteleasa n acest fel existential, enuntul trebuie sa fi fost exprimat Ca lucru comunicat, ceea ce este enuntat poate fi " mpartasit" de catre altii cu cel care enunta, fara ca fiintarea pe care acesta a pus-o n evidenta si a determinat-o sa se afle n-preajma celorlalti, pentru a putea fi atinsa sau vazuta Ceea ce este enuntat poate fi "spus mai departe" Cercul comunicarii reciproce bazate pe vedere se largeste acum nsa totodata, ceea ce e pus n evidenta poate fi din nou nvaluit o data cu aceasta spunere transmisa mai departe, desi chiar cunoasterea si cunostintele care se nasc dintr-un asemenea colportaj continua sa aiba n vedere fiintarea nsasi si nu sa "afirme", asa zic nd, un "sens valabil" care e pus pe seama ei Chiar si colportajul este un fapt-de-a-fi- n-lume si o fiinta raportata la ceea ce e auzit Teoria "judecatii", orientata catre fenomenul "valabilitatii" si care este preponderenta n zilele noastre, nu va constitui aici obiectul unei discutii detaliate Va fi suficient sa trimitem la caracterul cu totul problematic al acestui fenomen de "valabilitate", care de la Lotze ncoace este ndeobste prezentat ca un "fenomen originar" ireductibil Faptul ca el poate sa joace acest rol este datorat exclusiv neclaritatii sale ontologice "Problematica" ce s-a nascut n jurul acestui idol verbal nu este mai putin opaca n primul r nd, valabilitatea are n vedere "forma" de realitate care i revine continutului judecatii, n masura n care acesta, spre deosebire de procesul "psihic" schimbator al judecatii, ram ne neschimbat Daca se are n vedere felul n care a fost caracterizata ntrebarea privitoare la fiinta n general n introducerea acestei lucrari, atunci cu greu ne vom putea astepta ca "valabilitatea", n chip de " fiinta ideala", sa se distinga printr-o claritate ontologica aparte n al doilea r nd, valabilitatea nseamna atunci n acelasi timp valabilitate a sensului judecatii, care e valabila n raport cu "obiectul" vizat n judecata; n felul acesta, valabilitatea revine la semnificatia de "validitate obiectiva" si de obiectivitate n general n sf rsit, acest sens care este astfel "valabil" cu privire la fiintare si care este valabil n el nsusi "atemporal", este "valabil" nca o data n sensul lui a fi valabil pentru oricine care judeca rational Valabilitate nseamna acum obligativitate, "caracter universal-valabil" Chiar daca s-ar pleda pentru o teorie "critica" a cunoasterii, potrivit careia subiectul nu "se revarsa" "propriu-zis" nspre obiect, atunci validitatea ca valabilitate a obiectului - obiectivitatea - este ntemeiata pe continutul de valabilitate al sensului adevarat (!) Cele trei semnificatii evidentiate ale lui a fi valabil - ca mod al fiintei idealului, ca obiectivitate, ca obligativitate - nu numai ca s nt opace n ele nsele, ci n chip constant se confunda una cu alta Prudenta metodologica ne cere sa nu alegem asemenea concepte nesigure ca fir calauzitor pentru interpretare Noi nu restr ngem mai nt i conceptul de sens la semnificatia de "continut al judecatii", ci l ntelegem ca fenomen existential pe care deja l-am caracterizat, n cuprinsul acestuia devenind vizibil n genere cadrul formal a ceea ce poate fi deschis prin ntelegere si articulat prin explicitare Daca str ngem laolalta, ntr-o privire unitara asupra ntregului fenomen, cele trei semnificatii analizate ale "enuntului", atunci putem avansa urmatoarea definitie: enuntul este punere n evidenta care da o determinare si care comunica Ram ne nsa sa ne ntrebam cu ce drept concepem noi n general enuntul ca mod al explicitarii Daca el este asa ceva, atunci trebuie sa reapara n el structurile esentiale ale explicitarii Punerea n evidenta pe care o realizeaza enuntul se mplineste pe temeiul a ceea ce a fost deja deschis prin ntelegere, respectiv des-coperit la nivelul privirii-ambientale Enuntul nu este un comportament desprins de orice, care, prin el nsusi si n chip primordial, ar putea deschide fiintarea n genere, ci el se mentine dintotdeauna pe temeiul faptului-de-a-fi- n-lume Ceea ce am aratat mai nainte8 referitor la cunoasterea lumii este n aceeasi masura valabil si pentru enunt El are nevoie de o detinere-prealabila a ceea ce a fost n genere deschis, adica a acelui ceva pe care el l pune n evidenta d ndu-i o determinare n plus, n orice abordare care si propune sa dea o determinare este implicata deja o perspectiva obtinuta n prealabil asupra a ceea ce trebuie enuntat Atunci c nd fiintarea data dinainte primeste n acest fel o determinare, functia determinantului o preia tocmai privinta n care ea este vizata Enuntul are nevoie de o privire-prealabila prin care predicatul ce trebuie degajat si atribuit este, asa zic nd, desprins din starea lui de incluziune neexplicita n fiintarea nsasi n calitatea lui de comunicare care determina, enuntului i apartine de fiecare data o articulare si aceasta articulare se petrece la nivelul semnificatiei; enuntul aduce cu sine un anumit mod de a concepe ceea ce a fost pus n evidenta: ciocanul este greu, greutatea apartine ciocanului, ciocanul are proprietatea de a fi greu Conceperea-prealabila, care este ntotdeauna implicata n enunt, trece cel mai adesea neobservata, deoarece limba ascunde de fiecare data n sine un mod de a concepe pe deplin constituit ntocmai ca si explicitarea, enuntul si are n chip necesar fundamentele existentiale n detinerea-prealabila, n privirea-prealabila si n conceperea-prealabila nsa n ce masura devine enuntul un mod derivat al explicitarii? Ce s-a modificat n el? Aceasta modificare o vom putea pune n evidenta daca ne vom concentra asupra acelor cazuri- limita de enunturi care n logica trec drept normale si care s nt date ca exemple pentru "cele mai simple" fenomene de tip enuntiativ Ceea ce logica si ia drept tema atunci c nd enunta o propozitie categorica de genul "ciocanul este greu", ea a nteles deja, naintea oricarei analize, " n chip logic" "Sensul" propozitiei "obiectul-ciocan are proprietatea de a fi greu" este deja presupus, chiar daca el ram ne neexaminat La nivelul privirii-ambientale pe care o pune n joc preocuparea nu exista "mai nt i" asemenea enunturi nsa, ce-i drept, privirea-ambientala si are modalitatile ei specifice de explicitare care, n comparatie cu "judecata teoretica" amintita, pot suna astfel: "Ciocanul este prea greu" sau mai degraba: "Ciocanul asta e prea greu; da-mi-l pe celalalt!" Realizarea originara a explicitarii nu rezida ntr-o propozitie enuntiativa teoretica, ci ntr-o privire-ambientala izvor ta din preocupare, care ndeparteaza sau schimba unealta improprie, "fara ca pentru asta sa iroseasca cuvinte" Din faptul ca lipsesc cuvinte nu trebuie sa se conchida ca explicitarea lipseste Pe de alta parte, explicitarea exprimata la nivelul privirii-ambientale nu este n chip necesar deja un enunt n sensul n care l-am definit pe acesta Care s nt atunci modificarile existential-ontologice prin care enuntul ia nastere din explicitarea realizata la nivelul privirii-ambientale? Fiintarea care se afla n detinerea-prealabila, bunaoara ciocanul, este n prima instanta la- ndem na ca ustensil Daca aceasta fiintare devine "obiect" al unui enunt, atunci, de ndata ce facem acest enunt, survine o mutatie n detinerea-prealabila Se trece de la acel ceva aflat la- ndem na cu care avem de-a face atunci c nd realizam ceva la acel ceva "despre care" vorbeste enuntul si pe care el l pune n evidenta Detinerea-prealabila este atintita de asta data asupra a ceea ce este simplu-prezent n fiintarea-la- ndem na Prin simpla-privire si pentru ea, fiintarea-la- ndem na devine nvaluita ca fiintare-la- ndem na Prin acest mod de a des-coperi calitatea-de-a-fi-simpla-prezenta si care totodata acopera calitatea-de-a-fi-la- ndem na, fiintarea-simplu-prezenta pe care o nt lnim este determinata n al sau fapt-de-a-fi-simpla-prezenta- n-cutare-sau-cutare-fel De-abia acum este deschis accesul la ceva de genul proprietatilor C nd enuntul determina fiintarea-simplu-prezenta el o face vorbind despre ea ca despre un "ce", iar acest "ce" este extras din fiintarea-simplu-prezenta ca atare Structura de "ca" a explicitarii cunoaste astfel o modificare "Ca"-ul, av nd functia de apropriere a ceea ce a fost nteles, nu mai ajunge la o totalitate a menirilor functionale n ce priveste posibilitatile sale de articulare a relatiilor de trimitere, el pierde contactul cu semnificativitatea care, ca atare, constituie mundaneitatea lumii ambiante "Ca"-ul este mpins napoi pe planul uniform al fiintarii care nu e dec t simpla-prezenta El decade, ajung nd sa fie doar acea structura prin care nu facem dec t sa vedem fiintarea-simplu-prezenta si sa-i dam o determinare Aceasta nivelare a "ca"-ului originar, propriu explicitarii de la nivelul privirii-ambientale, prin transformarea lui n "ca"-ul prin care determinam calitatea-de-a-fi-simpla-prezenta, este privilegiul enuntului Numai astfel obtine el posibilitatea de a pune n mod pur n lumina prin simpla-privire Astfel, enuntul nu poate tagadui faptul ca el provine ontologic din explicitarea de ordinul ntelegerii "Ca"-ul originar al explicitarii ( rmhne a) care ntelege la nivelul privirii-ambientale l vom numi "ca"-ul existential-hermeneutic spre deosebire de "ca"-ul apofantic al enuntului ntre explicitarea nca pe-de-a-ntregul nvaluita n ntelegerea izvor ta din preocupare si cazul extrem opus al unui enunt teoretic n marginea unei fiintari-simplu-prezente exista o multime de trepte intermediare: enunturi despre evenimente din lumea ambianta, descrieri ale fiintarii-la- ndem na, "raporturi despre o situatie", nregistrarea si stabilirea unei "stari de fapt", descrierea unei situatii, relatarea unor incidente Aceste "propozitii" nu pot fi reduse la propozitii enuntiative teoretice dec t daca vrem sa le pervertim n chip esential sensul Asemeni propozitiilor enuntiative, ele si au "originea" n explicitarea de la nivelul privirii-ambientale O data cu progresul cunoasterii privitoare la structura l goj-ului, era inevitabil ca acest fenomen al "ca"-ului apofantic sa fie luat n consideratie ntr-o forma sau alta Felul n care acesta a fost vazut n prima instanta nu este c tusi de putin nt mplator si el n-a nt rziat sa se faca simtit n istoria ulterioara a logicii Considerat filozofic, l goj-ul nsusi este o fiintare, iar potrivit orientarii ontologiei antice el este o fiintare-simplu-prezenta n prima instanta cuvintele s nt simplu-prezente, adica ele pot fi aflate exact cum pot fi aflate lucrurile, si la fel se petrece si cu suita de cuvinte n care l goj-ul se exprima Aceasta prima cautare a structurii l goj-ului ca simpla-prezenta se soldeaza cu o simpla-prezenta- mpreuna a mai multor cuvinte Ce anume fundeaza unitatea acestui " mpreuna"? Ea rezida, asa cum Platon a nteles, n aceea ca l goj- ul este ntotdeauna l goj tin j Prin l goj devine manifesta o fiintare, iar din perspectiva ei cuvintele s nt asezate mpreuna ntr-un singur ntreg verbal Aristotel a mers si mai departe; orice l goj este deopotriva s nqesij si dia resij; el nu este sau una - bunaoara "judecata afirmativa" -, sau alta -, "judecata negativa" Dimpotriva, orice enunt, fie el afirmativ sau negativ, adevarat sau fals, este deopotriva de originar s nqesij si dia resij Punerea n lumina nseamna luare mpreuna si separare Ce-i drept, Aristotel nu a mpins ntrebarea sa analitica p na la punctul n care sa survina urmatoarea problema: care este fenomenul care, nauntrul structurii l goj-ului, permite si chiar ne obliga sa caracterizam fiecare enunt ca sinteza si diareza? Fenomenul care ar trebui atins c nd vorbim despre structurile formale de "legare" si "separare", mai exact despre unitatea acestora, este fenomenul de "ceva ca ceva" Potrivit acestei structuri, ceva este nteles prin trimitere la ceva; el este luat mpreuna cu el, n speta n asa fel nc t aceasta confruntare care survine n ntelegere ia n acelasi timp separat, explicit nd si articul nd, ceea ce a fost luat mpreuna Daca fenomenul lui "ca" ram ne acoperit si mai ales daca originea sa existentiala n "ca"-ul hermeneutic este nvaluita, atunci abordarea fenomenologica data de Aristotel analizei l goj-ului se destrama ntr-o superficiala "teorie a judecatii", potrivit careia judecata este o legare, respectiv o separare, de reprezentari si concepte Legarea si separarea pot fi apoi formalizate p na la nivelul unor "relatii" Prin interventia logicii, judecata se dizolva ntr-un sistem de "coordonari", ea devine obiectul unui "calcul", nu nsa si tema unei interpretari ontologice Posibilitatea si imposibilitatea ntelegerii analitice a lui s nqesij si dia resij, a "relatiei" din cuprinsul judecatii n genere, s nt str ns legate de stadiul n care se gaseste de fiecare data problematica ontologica fundamentala C t de mult se face resimtita aceasta problematica n interpretarea l goj-ului si, invers, printr-o stranie retroactie, conceptul de "judecata" n problematica ontologica, ne-o arata fenomenul copulei C nd luam n considerare aceasta "legatura", devine limpede ca n prima instanta structura de sinteza este abordata ca de la sine nteleasa si de asemenea ca ea si-a pastrat functia de standard al interpretarii Daca, nsa, caracteristicile formale de "relatie" si "legatura" nu pot sa contribuie cu nimic din punct de vedere fenomenal la analiza structurala de continut a l goj-ului, atunci rezulta ca n cele din urma fenomenul pe care l avem n vedere c nd folosim termenul "copula" nu are nimic de-a face cu o legatura si o legare interpretarea lui "este", fie ca e exprimata n chip expres prin limba, fie ca e indicata prin desinenta verbala, ne trimite nsa atunci la contextul de probleme al analiticii existentiale, n cazul n care enunturile si ntelegerea fiintei s nt posibilitati existentiale de a fi ale Dasein-ului nsusi Elaborarea ntrebarii privitoare la fiinta (cf partea i, sectiunea a treia) va nt lni de altminteri din nou acest fenomen specific de fiinta cu care avem de-a face n cuprinsul l goj- ului Ceea ce ne-am propus deocamdata a fost doar sa aratam, dovedind felul n care enuntul deriva din explicitare si ntelegere, ca "logica" l goj-ului si are radacinile n analitica existentiala a Dasein-ului Cunosc nd totodata faptul ca interpretarea l goj-ului este ontologic insuficienta, am putut vedea totodata mai limpede ca ontologia antica este lipsita de o baza metodologica originara L goj-ul este experimentat ca ceea-ce-e-simplu-prezent, este interpretat ca atare si, deopotriva, fiintarea pe care el o pune n evidenta are sensul simplei-prezente Acest sens al fiintei ram ne nediferentiat ca atare si lipsit de orice relief n raport cu alte posibilitati de fiinta, astfel nc t fiinta care are sensul formal al faptului-de-a-fi-ceva se contopeste totodata cu acel sens, fara ca astfel sa putem obtine fie macar si o delimitare regionala bine marcata a acestor doua domenii 34 Faptul-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere si discursul Limba Existentialii fundamentali care constituie fiinta locului-de-deschidere (das Da), adica starea de deschidere a faptului-de-a-fi- n-lume, s nt situarea afectiva si ntelegerea ntelegerea adaposteste n sine posibilitatea explicitarii, adica a aproprierii a ceea ce este nteles n masura n care situarea afectiva este la fel de originara ca ntelegerea, ea presupune un anumit grad de ntelegere Tot astfel, ei i corespunde si o anumita explicitabilitate Atunci c nd am discutat enuntul, am vazut ca el este un derivat al explicitarii si ca reprezinta un caz extrem al acesteia Lamurirea celei de a treia semnificatii a enuntului - enuntul n calitate de comunicare (rostire pur si simplu) - ne-a condus la conceptele de "spunere" si "vorbire", care, cu buna stiinta, n-au fost p na acum luate n discutie Faptul ca limba devine, acum abia, tema noastra vrea sa arate ca acest fenomen si are radacinile n constitutia existentiala a starii de deschidere a Dasein-ului Fundamentul existential-ontologic al limbii (Sprache) este discursul (Rede) Acest fenomen a fost deja constant utilizat n interpretarea de p na acum a situarii afective, a ntelegerii, a explicitarii si a enuntului, nsa fara sa-l fi implicat n analiza tematica Discursul este, existential vorbind, tot at t de originar ca situarea afectiva si ntelegerea inteligibilitatea, chiar nainte de a interveni o explicitare care sa o aproprieze, este din capul locului una articulata Discursul este articularea inteligibilitatii De aceea el se afla deja la temeiul explicitarii si enuntului Ceea ce este articulabil prin explicitare si, astfel, chiar mai originar prin discurs, este tocmai ceea ce am numit "sens" Ceea ce este articulat ca atare prin articularea pe care o aduce cu sine discursul l numim acum ansamblu de semnificatii Acesta poate fi descompus n semnificatii Semnificatiile, n speta ceea ce a fost articulat din sfera a ceea ce poate fi articulat, s nt ntotdeauna purtatoare de sens Daca discursul, adica articularea inteligibilitatii locului-de-deschidere (das Da), este un existential originar al starii de deschidere, iar aceasta este constituita primordial prin faptul-de-a-fi- n-lume, atunci discursul, la r ndul lui, trebuie sa aiba n chip esential un fel de a fi specific mundan inteligibilitatea, inteligibilitate care presupune deopotriva si situarea afectiva, proprie faptului-de-a-fi- n-lume, se exprima ca discurs Ansamblul de semnificatii al inteligibilitatii ajunge la cuv nt Semnificatiilor li se alatura cuvinte Ceea ce nsa nu nseamna ca avem de-a face cu lucruri-cuvinte prevazute cu semnificatii Exteriorizarea prin rostire a discursului este limba Aceasta totalitate de cuvinte prin care discursul si are propria lui fiinta "mundana" devine astfel, ca fiintarea intramundana, ceva ce poate fi aflat asemeni unei fiintari-la- ndem na Limba poate fi sparta n lucruri-cuvinte simplu-prezente Discursul este, existential vorbind, limba, deoarece fiintarea, a carei stare de deschidere ea o articuleaza la nivelul de semnificatie, are felul de a fi al faptului-de-a-fi- n-lume, unul aruncat si dependent de "lume" n calitatea lui de constitutie existentiala a starii de deschidere a Dasein-ului, discursul este constitutiv pentru existenta acestuia Vorbirii pe care o implica discursul i apartin, ca posibilitati ale sale, ascultarea si tacerea n aceste fenomene, functia constitutiva a discursului pentru existentialitatea existentei devine pentru prima data pe de-a-ntregul limpede Dar ceea ce se impune n prima instanta este degajarea si elaborarea structurii discursului ca atare Actul discursului reprezinta articularea "semnificanta" a inteligibilitatii faptului-de-a-fi- n-lume, caruia i apartine faptul-de-a-fi-laolalta si care se mentine de fiecare data ntr-o modalitate determinata a faptului-de-a-fi-unul- laolalta-cu-altul n spatiul preocuparii Acest fapt-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul este unul discursiv, n masura n care aprobam, tagaduim, pretindem, avertizam, rostim ceva, consultam pe un altul, intervenim n favoarea cuiva, "producem enunturi", ca si n masura n care vorbim sub forma "tinerii unui discurs" Actul discursului este discurs despre Acest ceva despre care vorbim n discurs nu are n chip necesar - si cel mai adesea el chiar nu are deloc - caracterul de tema a unui enunt care determina [simpla-prezenta] P na si un ordin are un "despre" al sau; dorinta de asemenea interventia n favoarea cuiva nu e lipsita nici ea de un "despre" Discursul are n chip necesar acest moment structural, deoarece el contribuie la constituirea starii de deschidere proprii faptului-de-a-fi- n-lume, fiind astfel modelat n structura lui proprie dupa aceasta constitutie fundamentala a Dasein-ului Lucrul despre care vorbim n discurs (das Beredete) este "abordat" (angeredet) ntotdeauna ntr-o privinta anume si n anumite limite n orice discurs (Rede) exista ceva spus ca atare n discurs (ein Geredetes als solches), ceva rostit ca atare ori de c te ori e vorba de o dorinta, de o interogare, de o exprimare cu privire la ceva Prin acest ceva care e rostit discursul se comunica Asa cum analiza a aratat deja, fenomenul comunicarii trebuie nteles ntr-un sens ontologic larg "Comunicarea" enuntiativa, n care, de pilda, se dau informatii, este un caz particular al comunicarii concepute n principiu existential Prin aceasta din urma se constituie articularea faptului-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul la nivelul ntelegerii Prin ea ne este " mpartasita" situarea afectiva comuna si ntelegerea pe care o presupune fiinta-laolalta Comunicarea nu este niciodata ceva asemeni unui transport de trairi, sa spunem al unor pareri si dorinte din interiorul unui subiect n interiorul altuia Dasein-ul-laolalta este deja n chip esential manifest n situarea afectiva comuna si n ntelegerea comuna Prin discurs, fiinta-laolalta este "explicit" mpartasita, adica ea este deja, numai ca ne mpartasita, n sensul ca nu a fost luata n posesie si nsusita ca atare Orice discurs despre , care comunica prin ceea ce este spus n discurs, are totodata caracterul exprimarii n discurs Dasein-ul se ex-prima nu deoarece n prima instanta el este ncapsulat ca un "interior" care se opune unui exterior, ci deoarece, ca fapt-de-a-fi- n-lume, el este deja "afara" atunci c nd ntelege Ceea ce este exprimat este tocmai faptul-de-a-fi- n-afara, adica felul de fiecare data al situarii afective (al dispozitiei); iar aceasta, dupa cum am aratat, priveste deplina stare de deschidere a faptului-de-a-salaslui- n Faptul-de-a-salaslui- n si situarea afectiva ce-i corespunde s nt aduse la cunostinta n discurs si au drept indice lingvistic intonatia, modulatia, ritmul discursului, "felul de a vorbi" Comunicarea posibilitatilor existentiale ale situarii afective, adica deschiderea existentei, poate sa devina un tel propriu al discursului "poetic" Discursul este articularea pe masura semnificatiilor a inteligibilitatii pe care o presupune faptul-de-a-fi- n-lume si a situarii afective care o nsoteste Discursului i apartin ca momente constitutive: " despre ce"-ul (lucrul despre care vorbim n discurs), ceea ce se spune ca atare n discurs, comunicarea si aducerea la cunostinta Acestea nu s nt proprietati care pot fi sesizate doar la nivel empiric n limba, ci s nt caracteristici existentiale ce-si au radacinile n constitutia de fiinta a Dasein-ului si care, ele chiar, fac ontologic cu putinta ceva precum limba n configuratia lingvistica factica a unui discurs anume, unele din aceste momente pot foarte bine sa lipseasca, n speta sa ram na neobservate Faptul ca adesea ele nu ajung sa fie exprimate " verbal" este doar semnul unui gen aparte de discurs, care, n masura n care este discurs, trebuie de fiecare data sa aiba structurile amintite n totalitatea lor ncercarile de a suprinde "esenta limbii" s-au orientat ntotdeauna catre unul sau altul dintre aceste momente si ele au conceput limba merg nd pe firul calauzitor al ideii de "expresie", de "forma simbolica", de comunicare ca "enunt", de " mpartasire" a unor trairi sau de " ntruchipari" ale vietii nsa chiar daca am pune aceste diferite determinatii fragmentare laolalta ntr-o maniera sincretica, nu am dob ndi c tusi de putin o definitie pe deplin satisfacatoare a limbii Pentru ca hotar toare ram ne elaborarea anterioara a ntregului ontologic-existential al structurii discursului pe temeiul analiticii Dasein-ului Legatura discursului cu ntelegerea si inteligibilitatea devine limpede daca luam n considerare o posibilitate existentiala ce apartine nsusi actului discursiv, n speta ascultarea Nu e defel nt mplator ca atunci c nd nu am auzit "bine" spunem ca nu am " nteles" Ascultarea este constitutiva pentru actul discursiv Si ntocmai cum emisia verbala este ntemeiata n discurs, tot astfel perceprea acustica este ntemeiata n ascultare Ascultarea spusei cuiva este modul existential al Dasein-ului de a fi deschis ca fiinta-laolalta pentru celalalt Putem chiar spune ca ascultarea constituie deschiderea primordiala si autentica a Dasein-ului pentru putinta sa de a fi cea mai proprie, ca ascultare a vocii prietenului pe care fiecare Dasein l poarta cu sine Dasein-ul asculta deoarece ntelege Ca fapt-de-a-fi- n-lume laolalta cu altii prin ntelegere, Dasein-ul este "ascultator" fata de Dasein-ul laolalta si fata de el nsusi si tocmai prin aceasta "ascultare" el si realizeaza apartenenta Faptul-de-a-se-asculta-unul-pe- altul, prin care prinde chip fiinta-laolalta, are ca modalitati posibile: faptul de a urma pe cineva, de a-l nsoti, dar si modurile privative, precum refuzul de a asculta, mpotrivirea, sfidarea, aversiunea (?) Pe baza acestei putinte existentiale de a asculta, care este una primordiala, devine posibil ceva precum auzirea, care, ea nsasi, este fenomenal vorbind mai originara dec t ceea ce n psihologie se determina ca fiind "mai nt i" auzire, n speta sesizarea tonurilor si perceperea sunetelor Auzirea are, la r ndul ei, felul de a fi al ascultarii care presupune ntelegerea "Mai nt i" noi nu auzim niciodata zgomote si complexe sonore, ci masina care huruie sau motocicleta Auzim coloana n mars, auzim crivatul, ciocanitoarea, auzim focul trosnind E nevoie de o atitudine foarte artificiala si complicata a mintii pentru "a auzi" un "zgomot pur" nsa faptul ca noi auzim mai nt i motociclete si masini este dovada fenomenala ca Dasein-ul ca fapt-de-a-fi- n-lume se afla, de fiecare data deja, n-preajma fiintarii-la- ndem na intramundane si nicidecum mai nt i n-preajma "senzatiilor" al caror valmasag ar trebui sa primeasca n prealabil o forma pentru a da nastere trambulinei de pe care subiectul sa poata sari pentru a avea n sf rsit acces la o "lume" Fiind determinat n chip esential prin ntelegere, Dasein-ul este mai nt i n-preajma a ceea ce este nteles Chiar si n ascultarea explicita a discursului altuia ntelegem mai nt i ceea ce se spune, mai precis exprimat, noi s ntem deja din capul locului cu celalalt n-preajma fiintarii despre care este vorba n discursul Ar fi gresit sa spunem ca auzim mai nt i ceea ce este exprimat n emisia verbala Chiar si atunci c nd vorbirea e neclara sau c nd limba ne este straina, auzim mai nt i cuvinte ininteligibile si nu o multitudine de elemente tonale C nd ascultam, asa zic nd, (?)"despre ce"-ul discursului, putem desigur auzi n acelasi timp felul n care lucrul e spus, "dictia", si totusi asta se nt mpla numai daca e vorba de o ntelegere comuna prealabila a ceea ce e spus n discurs; caci numai astfel apare posibilitatea de a aprecia daca felul n care lucrul e spus se potriveste cu "despre ce"-ul tematic al discursului La fel contra-discursul n calitate de raspuns rezulta mai nt i direct din ntelegerea "despre ce"-ului discursului deja " mpartasit" prin fiinta-laolalta Numai atunci c nd e data posibilitatea existentiala a actului discursiv si a ascultarii, numai atunci cineva poate auzi Cine "nu stie sa asculte" si "trebuie sa simta pe pielea lui", acela este pesemne cu totul capabil - si tocmai de aceea - sa auda*(?) C nd nu facem dec t sa ascultam n dreapta si n st nga, avem de-a face cu o privatie a ntelegerii pe care o presupune ascultarea Actul discursiv si ascultarea si au temeiul n ntelegere iar ntelegerea nu ia nastere nici prin excesul de vorbe, nici prin preocuparea expresa de a asculta ce se spune n jur Numai cine n prealabil ntelege poate sa auda Acelasi fundament existential l are si o alta posibilitate esentiala a actului discursiv, anume tacerea Cine tace n timpul unei convorbiri poate "sa dea de nteles", adica sa ajute ntelegerii n chip mai autentic dec t cel care nu-si dramuieste cuv ntul A vorbi abundent despre ceva nu reprezinta defel o garantie pentru progresul ntelegerii Dimpotriva: vorbirea care nu se mai sf rseste acopera ceea ce este nteles si l aduce la o limpezime aparenta, n speta la incomprehensibilitatea trivialului A tacea nu nseamna nsa a fi mut Dimpotriva, cine e mut are tendinta de "a vorbi" Un om mut nu numai ca nu a dovedit ca poate tacea, dar lui i si lipseste orice posibilitate pentru a dovedi asa ceva Si cineva caruia, prin natura sa, nu i sta n obicei sa vorbeasca, arata tot at t de putin precum cel mut ca el tace si ca poate sa taca Cine nu spune niciodata nimic nici nu poate, la un moment dat, sa taca Numai n adevaratul discurs e cu putinta tacerea autentica Pentru ca sa poata sa taca, Dasein-ul trebuie sa aiba ceva de spus, adica trebuie sa dispuna de o stare de deschidere autentica si bogata de sine nsusi Atunci discretia devine manifesta si "flecareala" este suprimata Ca mod al actului discursiv, discretia articuleaza at t de originar inteligibilitatea pe care o pune n joc Dasein-ul, nc t tocmai din ea ia nastere adevarata putinta de a asculta si faptul-de- a-fi-unul-laolalta-cu-altul capata deplina transparenta Deoarece pentru fiinta locului-de-deschidere, adica pentru situarea afectiva si pentru ntelegere, discursul este constitutiv, iar deoarece Dasein nseamna fapt-de-a-fi- n-lume, Dasein-ul s-a exprimat deja ca fapt-de-a-salaslui- n de tip discursiv Dasein-ul are limba E oare nt mplator faptul ca grecii, al caror mod de a exista cotidian si mutase centrul de greutate n faptul-vorbirii-unul-cu-altul si care, deopotriva, "aveau ochi" sa vada, au ajuns sa determine esenta omului - n interpretarea prefilozofica, c t si n cea filozofica a Dasein-ului - ca z on l gon con? Explicitarea ulterioara a acestei definitii a omului n sensul de animal rationale, "vietuitoare dotata cu ratiune", nu e, ce-i drept, "falsa", nsa ea ascunde terenul fenomenal din care aceasta definitie a Dasein-ului a fost extrasa Omul se arata ca fiintare care vorbeste Acest lucru nu nseamna ca omului i e proprie posibilitatea emisiei verbale, ci ca aceasta fiintare este n modul des-coperirii lumii si a Dasein-ului nsusi Grecii nu au nici un cuv nt pentru "limba"; ei au nteles acest fenomen "mai nt i" ca discurs nsa deoarece l goj-ul a ajuns sub privirea meditatiei filozofice cu sensul precumpanitor de enunt, elaborarea structurilor fundamentale ale formelor si componentelor discursului s-a realizat pe firul calauzitor al acestui logos Gramatica si-a cautat fundamentul n "logica" acestui logos nsa "logica" si are temeiul n ontologia a ceea-ce-este-simplu-prezent Continutul de baza al "categoriilor de semnificatie", trecut n stiinta ulterioara a limbii si luat si astazi drept etalon, este orientat dupa discurs ca enunt nsa daca, dimpotriva, luam acest fenomen n mod fundamental n sensul originar si amplu al unui existential, atunci reasezarea stiintei limbii pe fundamente ontologic mai originare devine o necesitate Sarcina unei eliberari a gramaticii de logica are nevoie n prealabil de o ntelegere pozitiva a structurii apriorice fundamentale a discursului n general ca existential si nu poate fi realizata ulterior prin ameliorarea si completarea a ceea ce s-a transmis Av nd toate acestea n minte este cazul sa vedem care s nt formele fundamentale ale unei posibile articulari a inteligibilului n genere la nivelul semnificatiilor si nu numai a fiintarii intramundane asa cum e ea cunoscuta printr-o considerare teoretica si asa cum e exprimata n propozitii Doctrina semnificatiei nu rezulta de la sine n urma unei comparatii cuprinzatoare a c t mai multor limbi cu putinta si a celor mai greu accesibile Tot at t de putin adecvata ar fi preluarea, sa spunem, a orizontului filozofic nauntrul caruia a problematizat limba W von Humboldt Doctrina semnificatiei si are radacinile n ontologia Dasein-ului Bunul ei mers sau decaderea ei tin de destinul acestei ontologii 9 n cele din urma cercetarea filozofica trebuie sa se hotarasca sa ntrebe care e felul de a fi al limbii n genere Este ea oare un ustensil intramundan aflat la- ndem na sau ea are felul de a fi al Dasein-ului? Sau poate nici una din acestea doua? De ce fel anume este fiinta limbii, astfel nc t o limba sa poata fi "moarta"? Ce nseamna, ontologic vorbind, ca o limba se dezvolta si decade? Noi dispunem de o stiinta a limbii si totusi fiinta fiintarii pe care ea o are ca tema este obscura; ba chiar si orizontul unei ntrebari investigatoare n acest sens este neclar Este oare nt mplator ca semnificatiile s nt n prima instanta si cel mai adesea "mundane", ca s nt prefigurate de semnificativitatea lumii, ba chiar ca adesea s nt precumpanitor "spatiale"? Sau oare acest "fapt" are o necesitate existential-ontologica? Si de ce anume oare? Cercetarea filozofica va trebui sa renunte la "filozofia limbii" pentru a chestiona "lucrurile nsele" si va trebui sa atinga stadiul unei problematici exprimate n concepte clare interpretarea pe care am dat-o aici limbii nu si-a propus altceva dec t sa indice "locul" ontologic al acestui fenomenul n cuprinsul constitutiei de fiinta a Dasein-ului si, n primul r nd, sa pregateasca analiza ce urmeaza, care, lu ndu-si drept fir calauzitor acest fel fundamental de a fi al discursului n legatura pe care el o are cu alte fenomene, ncearca sa aduca n c mpul privirii, ntr-o maniera ontologic mai originara, cotidianitatea Dasein-ului B Fiinta cotidiana a locului-de-deschidere si caderea Dasein-ului ntorc ndu-ne la structurile existentiale ale starii de deschidere care este proprie faptului-de-a-fi- n-lume, interpretarea a pierdut ntr-un fel din vedere cotidianitatea Dasein-ului Analiza trebuie acum sa redob ndeasca acest orizont de fenomene pe care ea si l-a luat ca tema ntrebarea care se pune acum este: care s nt caracteristicile existentiale ale starii de deschidere proprii faptului-de-a-fi- n-lume, n masura n care acesta, n ipostaza lui cotidiana, se mentine n felul de a fi al impersonalului "se"? i s nt oare proprii impersonalului "se" o situare afectiva specifica, o ntelegere, un discurs si o explicitare care s nt numai ale lui? Raspunsul la aceasta ntrebare este cu at t mai urgent cu c t ne amintim de faptul ca Dasein-ul, n prima instanta si cel mai adesea, se contopeste cu impersonalul "se" si este dominat de catre acesta Oare Dasein-ul, ca fapt-de-a-fi- n-lume aruncat, nu este, n prima instanta, aruncat tocmai n spatiul public al impersonalului "se"? Si ce altceva nseamna acest spatiu public daca nu deschiderea specifica a impersonalului "se"? Daca ntelegerea trebuie conceputa primordial ca putinta-de-a-fi a Dasein-ului, atunci din analiza ntelegerii si explicitarii proprii impersonalului "se" va trebui sa rezulte care anume posibilitati ale fiintei sale le-a deschis si si le-a nsusit Dasein-ul n ipostaza lui de impersonal "se" Aceste posibilitati nsesi, la r ndul lor, vor manifesta o tendinta de a fi esentiala a cotidianitatii iar aceasta, o data explicitata ontologic n chip satisfacator, trebuie n cele din urma sa dezvaluie un fel originar de a fi al Dasein-ului, n asa fel nc t, pornind de la ea, fenomenul amintit al starii de aruncare sa poata fi scos la iveala n concretitudinea lui existentiala Ceea ce se cere n prima instanta este ca, urmarind anumite fenomene, sa devina vizibila starea de deschidere care e proprie impersonalului "se", adica felul cotidian de a fi al discursului, al privirii si al explicitarii n raport cu aceste fenomene nu va fi pesemne de prisos sa observam ca interpretarea are o intentie pur ontologica si ca ea este cu desav rsire straina de o critica moralizatoare a Dasein-ului cotidian si de aspiratiile unei "filozofii a culturii" 35 Flecareala Cuv ntul "flecareala" nu va fi folosit aici ntr-un sens depreciativ Terminologic, el semnifica un fenomen pozitiv, care constituie felul de a fi al ntelegerii si al explicitarii Dasein-ului cotidian Discursul (Rede), cel mai adesea, se exprima (spricht sich aus) si s-a exprimat deja El este limba (Sprache) nsa n ceea ce a fost exprimat (das Ausgesprochene) rezida deja ntelegerea si explicatia Limba ca exprimare prin vorbire (Ausgesprochenheit) adaposteste n ea un nivel de explicitare (Ausgelegtheit) propriu ntelegerii Dasein-ului Acest nivel de explicitare este tot at t de putin ceva doar simplu-prezent pe c t de putin este si limba; dimpotriva, fiinta lui este ea nsasi de ordinul Dasein-ului in prima instanta si n anumite limite, tocmai acestui nivel de explicitare i este constant remis Dasein-ul, caci el este cel care regleaza si distribuie posibilitatile ntelegerii la nivel mediu si ale situarii afective care corespunde acesteia Exprimarea prin vorbire conserva, prin ansamblul raporturilor sale de semnificatie articulate, o ntelegere a lumii care a fost deschisa si, la fel de originar cu aceasta, o ntelegere a Dasein-ului-laolalta al celorlalti si a faptului-de-a-salaslui- n care i este de fiecare data propriu ntelegerea astfel depozitata din capul locului n exprimarea prin vorbire priveste at t starea de des-coperire a fiintarii, acea des-coperire atinsa ntr-un moment sau altul si apoi transmisa, c t si ntelegerea de fiecare data a fiintei si posibilitatile si orizonturile de care poate dispune o explicitare pe baze noi si o re nnoita articulare cu ajutorul conceptelor nsa dincolo de o simpla trimitere la acest fapt, si anume la nivelul de explicitare care e propriu Dasein-ului, trebuie acum sa ne punem ntrebarea privitoare la felul de a fi existential al discursului exprimat prin vorbire si al discursului care se exprima Daca el nu poate fi conceput ca fiintare-simplu-prezenta, care este atunci fiinta lui si ce anume spune ea n mod fundamental n privinta felului de a fi cotidian al Dasein-ului? Discursul care se exprima este comunicare Prin tendinta fiintei ei, comunicarea are drept scop de a-l face partas pe cel care asculta - cu fiinta deschisa - la lucrul despre care se vorbeste n discurs Potrivit inteligibilitatii la nivel mediu, care rezida deja n limba vorbita atunci c nd ne exprimam, discursul comunicat poate fi n larga masura nteles, fara ca cel care asculta sa se transpuna, cu fiinta sa, ntr-o ntelegere originara a lucrului despre care se vorbeste n discurs Este nteleasa nu at t fiintarea despre care se vorbeste (das beredete Seiende), c t mai degraba este ascultat doar ceea ce este spus ca atare De nteles este nteles acesta, n vreme ce lucrul despre care se vorbeste este nteles doar aproximativ si n treacat; daca se are n vedere acelasi lucru, faptul se petrece deoarece ceea ce este spus se ntelege n comun, la acelasi nivel mediu Ascultarea si ntelegerea se agata din capul locului de ceea ce este spus ca atare Comunicarea nu " mpartaseste" raportul primordial cu fiinta fiintarii despre care se vorbeste, ci faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul se rezuma la schimbul reciproc de cuvinte si la preocuparea pentru ceea ce este spus Tot ce conteaza pentru acest a-fi-unul-laolalta-cu-altul este ca se vorbeste Faptul ca s-a spus ceva, dictum-ul, rostirea stau acum chezasie pentru autenticitatea si adecvarea la lucruri a discursului si a ntelegerii lui Si deoarece actul discursiv a pierdut, n speta n-a apucat defel sa c stige, relatia primordiala de fiinta cu fiintarea despre care se vorbeste, el nu se comunica n maniera aproprierii originare a acestei fiintari, ci pe calea vorbirii transmise mai departe si a reiterarii ei Ceea ce este spus ca atare c stiga n amploare si dob ndeste caracter de autoritate Lucrurile stau asa, pentru ca asa se spune ca stau Flecareala se constituie tocmai printr-o atare reiterare si transmitere mai departe a vorbirii, acolo unde lipsa initiala a unui temei ferm capata proportiile unei depline lipse de temei Flecareala nu ram ne limitata la vorbirea reiterata cu voce tare, ci se extinde la sfera scrisului ca "maculatura" Vorbirea reiterata nu se ntemeiaza n primul r nd pe colportaj Ea se hraneste din ceea ce a cules citind ntelegerea medie a cititorului nu va putea niciodata sa decida ce anume este extras de la sursa si dob ndit cu truda si ce anume este doar vorbire reiterata Mai mult, ntelegerea medie nici nu va voi sa faca o asemenea deosebire si nici nu va avea nevoie de ea, deoarece ea ntelege oricum totul Lipsa de temei a flecarelii nu i nchide intrarea n spatiul public, ci dimpotriva, i-l nlesneste Flecareala este posibilitatea de a ntelege totul fara o prealabila apropriere a lucrului Ba ea chiar ne fereste de primejdia de a esua ntr-o asemenea apropriere Flecareala, care i sta oricui la ndem na, ne elibereaza nu numai de sarcina ntelegerii autentice, ci dimpotriva da nastere unei inteligibilitati nediferentiate careia nimic nu-i mai ram ne inaccesibil Discursul (Rede), care apartine n chip esential constitutiei de fiinta a Dasein-ului si care, la r ndul lui, constituie starea de deschidere a acestuia, are posibilitatea sa devina flecareala (Gerede) si, ca atare, sa nu mai tina deschis, ntr-o ntelegere articulata, faptul-de-a-fi- n-lume, ci dimpotriva, sa-l nchida si sa acopere fiintarea intramundana Pentru aceasta nu e nevoie de intentia de a nsela A face cu buna stiinta ca ceva sa treca drept altceva nu e felul de a fi al flecarelii E de ajuns ca un lucru sa fie transmis mai departe pentru ca deschiderea sa se preschimbe ntr-o nchidere Caci ntotdeauna ceea ce e spus este nteles n prima instanta ca "spun nd cu adevarat ceva", ca des-coperind ceva C nd de fapt, de vreme ce ea omite, prin chiar natura ei, sa revina, ca la un temei, la lucrul despre care se vorbeste, flecareala este din capul locului o nchidere Aceasta nchidere este cu at t mai mult sporita cu c t flecareala, prin care, chipurile, este obtinuta ntelegerea lucrului despre care se vorbeste, tocmai pe baza acestei prezumtii retine si reprima si nt rzie ntr-un chip care i este propriu orice noua interogare si orice nfruntare de idei n Dasein acest nivel de explicitare propriu flecarelii este prezent din capul locului Exista o gramada de lucruri pe care n prima instanta le cunoastem n acest fel, si nu putine s nt cele care nu depasesc niciodata o atare ntelegere medie Dasein-ul nu se poate niciodata sustrage acestui nivel cotidian de explicitare, n care n prima instanta el este integrat n el si pornind de la el si mpotriva lui se mplineste n chip autentic orice ntelegere, orice explicitare si comunicare, orice redes-coperire si orice noua apropriere Lucrurile nu se petrec ca si cum de fiecare data un Dasein ar fi asezat n sine, neatins si nesedus de acest nivel de explicitare, ca si cum ar fi asezat n fata teritoriului liber al unei "lumi" pentru a privi pur si simplu ceea ce i iese n cale Dominatia nivelului public de explicitare a decis din capul locului n privinta tonalitatilor afective posibile, adica n privinta modului fundamental n care lumea are impact asupra Dasein- ului impersonalul "se" desemneaza din capul locului situarea afectiva, el determina ce anume si cum anume "vedem" Flecareala, care nchide n modul pe care l-am aratat, este felul de a fi al ntelegerii ca ntelegere dezradacinata a Dasein-ului Totusi ea nu survine ca o stare simplu- prezenta ntr-o fiintare-simplu-prezenta, ci este ea nsasi existential dezradacinata, iar dezradacinarea ei este permanenta Ceea ce din punct de vedere ontologic vrea sa spuna: Dasein-ul care se mentine n spatiul flecarelii este, ca fapt-de-a-fi- n-lume, separat de raporturile sale de fiinta primordiale si autentic-originare cu lumea, cu Dasein-ul-laolalta, cu nsusi faptul-de-a-salaslui- n El este desprins de orice si totusi, fiind astfel, el este mereu n-preajma "lumii", laolalta cu ceilalti si raportat la el nsusi Numai fiintarea a carei stare de deschidere se constituie prin intermediul discursului situat afectiv si ntelegator, numai fiintarea care, cu alte cuvinte, av nd aceasta constitutie ontologica este propriul sau loc-de-deschidere, este " n-lume", numai acea fiintare are posibilitatea de fiinta a unei asemenea dezradacinari, care constituie nu at t o nefiinta a Dasein-ului, c t mai degraba "realitatea" sa cotidiana prin excelenta si cea mai staruitoare De la sine ntelesul si siguranta de sine pe care le presupune nivelul mediu de explicitare explica totusi de ce, sub ocrotirea lui, aceasta stranie desprindere de orice prin care Dasein-ul e mpins tot mai mult catre o lipsa de temei i ram ne de fiecare data ascunsa Dasein-ului nsusi 36 Curiozitatea C nd am analizat ntelegerea si starea de deschidere a locului-de-deschidere n general, am facut o trimitere la lumen naturale si am numit starea de deschidere a faptului-de-a-salaslui- n deschidere-luminatoare a Dasein-ului, cea prin care devine mai nt i posibil ceva precum privirea Privirea a fost conceputa - prin raport cu modul fundamental al oricarei deschideri de ordinul Dasein-ului, adica n raport cu ntelegerea - n sensul de apropriere genuina a fiintarii fata de care Dasein-ul se poate comporta potrivit posibilitatilor sale de a fi esentiale Constitutia fundamentala a privirii se arata ntr-o tendinta de a fi specifica cotidianitatii, tendinta de "a vedea" Aceasta tendinta o desemnam prin termenul curiozitate, care, potrivit caracterului ei, nu se limiteaza doar la vedere si care exprima tendinta catre un mod specific de a face ca lumea sa fie nt lnita de catre noi prin percepere Daca interpretam acest fenomen o facem cu o intentie care n chip fundamental este una existential-ontologica, si nicidecum orient ndu- ne n chip restrictiv la cunoastere, care nca de timpuriu - iar n filozofia greaca lucrul acesta nu e nt mplator - a fost conceputa pornind de la "dorinta de a vedea" Tratatul, care n suma tratatelor de ontologie ale lui Aristotel vine primul, ncepe cu propozitia: p ntej nqrwpoi to e"d nai r gontai f sei10 " n fiinta omului rezida n chip esential grija de a vedea " Prin aceste cuvinte este introdusa o cercetare care ncearca sa descopere originea investigatiei stiintifice a fiintarii si a fiintei sale pornind de la felul de a fi amintit al Dasein-ului Aceasta interpretare greaca a genezei existentiale a stiintei nu este nt mplatoare Prin ea ajunge sa fie nteles n mod explicit ceea ce este prefigurat n propozitia lui Parmenide: t g r a t noe n (tm)st n te ka e nai Fiinta este ceea ce se arata n perceperea intuitiva pura si numai aceasta vedere des-copera fiinta Adevarul originar si autentic rezida n intuitia pura Aceasta teza ram ne n continuare fundamentul filozofiei occidentale n ea si afla dialectica hegeliana motivul si numai pe temeiul ei este ea posibila Preeminenta remarcabila a "vederii" a fost observata mai ales de Augustin n contextul interpretarii pe care el a dat-o cuv ntului concupiscentia11 Ad oculos enim videre proprie pertinet "Vederea apartine n chip specific ochilor " Utimur autem hoc verbo etiam in ceteris sensibus cum eos ad cognoscendum intendimus -" nsa noi folosim acest cuv nt "a vedea" si pentru alte simturi, atunci c nd recurgem la ele pentru a cunoaste " Neque enim dicimus: audi quid rutilet; aut olefac quam niteat; aut, gusta quam splendeat; aut, palpa quam fulgeat: videri enim dicuntur haec omnia - "Noi nu spunem: asculta cum luceste asta; sau: miroase cum straluceste asta; sau: gusta cum lumineaza asta; sau: pipaie cum t snesc razele; ci n toate cazurile spunem: uite Spunem ca toate acestea s nt vazute " Dicimus autem non solum, vide quid luceat, quod soli oculi sentire possunt - " nsa noi nu spunem nici doar: uite cum lumineaza asta, adica ceea ce doar ochii pot sa perceapa" -, sed etiam, vide quid sonet; vide quid oleat, vide quid sapiat, vide quam durum sit - "ci spunem de asemenea: uite cum suna asta, uite cum miroase asta, uite ce gust are asta, uite ce dura e asta " ideoque generalis experientia sensuum concupiscentia sicut dictum est oculorum vocatur, quia videndi officium in quo primatum oculi tenent, etiam ceteri sensus sibi de similitudine usurpant, cum aliquid cognitionis explorant - Experienta simturilor n genere este desemnata ca "pofta a ochilor", tocmai pentru ca si celelalte simturi, n virtutea unei anumite asemanari, si nsusesc functia vederii, atunci c nd e vorba de cunoastere, functie n care ochii au preeminenta " Ce este cu aceasta tendinta de a percepe doar? Ce constitutie existentiala a Dasein-ului se lasa surprinsa n fenomenul curiozitatii? Faptul-de-a-fi- n-lume se contopeste n prima instanta cu lumea de care ne preocupam Preocuparea este ghidata de privirea-ambientala, care des-copera fiintarea-la- ndem na si o pastreaza n starea de des-coperire Ori de c te ori ne implicam ntr-o treaba si facem ceva, privirea-ambientala ne arata care e calea de urmat, care s nt mijloacele pentru a duce totul la bun sf rsit, care este momentul cel mai favorabil La un moment dat preocuparea poate nceta, fie atunci c nd ne ntrerupem din ceea ce faceam, pentru a ne odihni, fie atunci c nd am terminat ce aveam de facut Oprindu-se n felul acesta, preocuparea nu dispare, n schimb privirea-ambientala se elibereaza, de vreme ce ea nu mai este legata de lumea lucrarii Ragazul face ca grija sa se preschimbe n privirea-ambientala libera Des-coperirea lumii lucrarii prin privirea- ambientala are caracterul de fiinta al dez-departarii Privirea-ambientala devenita libera nu mai are nimic la- ndem na, nimic de care ar fi preocupata sa-si apropie Fiind prin esenta ei dez-departatoare, ea si creeaza noi posibilitati ale dez-departarii; cu alte cuvinte, ea se desprinde de ceea ce i este n chip nemijlocit la- ndem na si tinde catre ceea ce este departat si strain n acest ragaz odihnitor, grija devine preocupare pentru posibilitatile de a nu mai vedea "lumea" dec t n aspectul ei Dasein-ul cauta departele dar numai pentru a si-l apropia n aspectul sau Dasein-ul se lasa confiscat numai de aspectul lumii; acesta este un mod de a fi n care el se preocupa sa se elibereze de sine ca fapt-de-a-fi- n-lume, sa se elibereze de faptul-de-a-fi n- preajma a ceea ce se afla n chip nemijlocit la- ndem na la nivel cotidian nsa curiozitatea devenita libera nu e preocupata sa vada pentru a ntelege ceea ce a vazut, adica pentru a ajunge sa se raporteze, n fiinta ei, la cele vazute, ci singura ei preocupare este de a vedea Ea cauta noul numai pentru a sari din nou de la acest nou la alt nou Grija acestei vederi nu este de a surprinde ceva anume si de a fi n adevar cunosc ndu-l; n joc, acum, s nt posibilitatile abandonarii de sine n lume De aceea, curiozitatea este caracterizata printr-o nezabovire specifica n-preajma a ceea ce este prezent n chip nemijlocit iata de ce ea nici nu cauta ragazul necesar pentru a contempla pe ndelete, ci doar nelinistea si excitatia pe care le provoaca ceea ce e mereu nou si schimbarea permanenta pe care o aduce cu sine tot ceea ce i iese n cale n nezabovirea ei, curiozitatea este preocupata de posibilitatea constanta a dispersiei Curiozitatea nu are nimic de-a face cu considerarea plina de uimire a fiintarii, cu qaum xein; ei nu-i sta n fire sa cada, minun ndu-se, n ne- ntelegere, ci ea este preocupata sa stie numai de dragul de a sti Ambele momente constitutive ale curiozitatii - nezabovirea n lumea ambianta a preocuparii si dispersia catre noi posibilitati - fundeaza a treia caracteristica esentiala a acestui fenomen, pe care o vom numi pierdere a oricarui loc stabil Curiozitatea este peste tot si niciunde Acest mod al faptului-de-a-fi- n-lume dezvaluie un nou fel de a fi al Dasein-ului cotidian, n care afl ndu-se, el se dezradacineaza constant Flecareala guverneaza deopotriva caile curiozitatii, spun ndu-ne ceea ce trebuie sa fi citit si vazut Faptul-de-a-fi-peste-tot-si-niciunde al curiozitatii este trecut acum flecarelii Aceste doua moduri de a fi cotidiene ale discursului si ale privirii nu stau, n tendinta lor de dezradacinare, indiferente una l nga alta, ci o maniera de a fi o atrage dupa sine pe cealalta Curiozitatea, careia nimic nu-i ram ne nchis, flecareala, careia nimic nu-i ram ne ne nteles, dau - de fapt dau Dasein-ul care fiinteaza astfel - chezasia unei "vieti" care, chipurile, este cu adevarat " vie" nsa o data cu aceasta pretentie apare un al treilea fenomen care caracterizeaza starea de deschidere a Dasein-ului cotidian 37 Ambiguitatea Daca n faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul la nivel cotidian este nt lnit ceea ce e accesibil oricui si despre care fiecare poate sa spuna orice, n scurta vreme nu se mai poate decide ce anume este deschis printr-o ntelegere autentica si ce anume nu Aceasta ambiguitate nu cuprinde doar lumea, ci, n aceeasi masura, si faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul ca atare, ba chiar si fiinta Dasein-ului raportata la ea nsasi Totul arata ca si cum ar fi fost cu adevarat nteles, surprins si spus si totusi n fond nu este asa; sau arata ca si cum nu ar fi fost asa si n fond este Ambiguitatea nu priveste doar felul n care dispunem de ceea ce ne este accesibil prin folosire sau placere, ci ea s-a fixat deja n ntelegere ca o putinta-de-a-fi, n maniera proiectului si a darii prealabile de posibilitati pentru Dasein Nu numai ca toata lumea cunoaste si discuta ceea ce exista si ceea ce se petrece, dar toata lumea se pricepe sa vorbeasca din capul locului n privinta a ceea ce urmeaza sa se nt mple, asupra a ceea ce nu exista nca, dar care "la o adica" ar trebui facut Fiecare a presimtit si a simtit de la bun nceput ceea ce altii la r ndul lor presimt si simt Acest a-fi-pe-urmele-a-ceva baz ndu-ne pe colportaj - cine este n chip autentic "pe urmele" a ceva nu vorbeste despre lucrul acela - este modul prin excelenta nselator n care ambiguitatea confera n prealabil posibilitati Dasein-ului, pentru ca n acelasi timp sa i le sufoce n fasa Presupun nd anume ca ceea ce se presimtea si simtea ajunge ntr-o buna zi sa se petreaca, atunci tocmai ambiguitatea este aceea care si da silinta ca interesul pentru lucrul nt mplat sa piara de ndata De vreme ce acest interes nu e pus n miscare dec t de curiozitate si flecareala, el nu subzista dec t at ta vreme c t este data posibilitatea unei simple presimtiri comune, care nu obliga la nimic implicarea-alaturi-de-ceilalti, c ta vreme se merge pe urmele a ceva, se transforma n renuntare, din clipa n care ceea ce era presimtit ncepe sa se mplineasca Caci prin aceasta mplinire, Dasein-ul este de fiecare data constr ns sa se ntoarca la el nsusi Flecareala si curiozitatea si pierd atunci forta si ele nu nt rzie sa se razbune n fata mplinirii a ceea ce se presimtea n comun, curiozitatea se grabeste sa spuna: "sigur ca a putut sa se nt mple, de vreme ce am banuit-o cu totii " n cele din urma flecareala este chiar suparata pentru faptul ca ceea ce ea presimtea si pretindea ne ncetat ajunge acum sa se petreaca n chip real; caci n felul acesta prilejul de a continua sa presimta i este suprimat nsa cum timpul Dasein-ului care traieste discretia mplinirii si a adevaratului esec este unul cu totul diferit, iar din punct de vedere public el este esential mai lent dec t cel al flecarelii (care "traieste mai repede"), flecareala a ajuns ntre timp la cu totul altceva si de fiecare data la lucrul cel mai nou Ceea ce fusese presimtit si care a ajuns apoi sa se mplineasca survine, n raport cu lucrul cel mai nou, prea t rziu Flecareala si curiozitatea, prin ambiguitatea care le este proprie, au grija ca orice creatie autentica si noua, o data aparuta, sa treaca n spatiul public ca depasita Creatia nu poate deveni libera, n posibilitatea ei pozitiva, dec t daca flecareala care o acopera a devenit ineficace si daca interesul "comun" s-a epuizat Ambiguitatea care e proprie nivelului public de explicitare face ca toate pronosticurile si toate presimtirile care fac jocul curiozitatii sa capete aura de eveniment autentic, n vreme ce actiunea si realizarea efectiva ea le trece n registrul secundului si al insignifiantului De aceea, ntelegerea pe care Dasein-ul o are n perimetrul impersonalului "se" se nsala constant, c nd e vorba de proiectele sale, n privinta posibilitatilor sale de fiinta autentice Dasein-ul este "prezent" ntotdeauna marcat de ambiguitate, adica n acea stare de deschidere ce survine n spatiul public, proprie faptului-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul, acolo unde flecareala cea mai zgomotoasa si curiozitatea cea mai inventiva misca lucrurile, acolo unde zi de zi se nt mpla totul si unde n fond nu se nt mpla nimic Aceasta ambiguitate i procura ntotdeauna curiozitatii ceea ce ea cauta, iar flecarelii i da iluzia ca totul se decide la nivelul ei nsa acest fel de a fi al starii de deschidere care este proprie faptului-de-a-fi- n-lume guverneaza deopotriva si faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul Celalalt este "prezent" n prima instanta pornindu-se de la ceea ce s-a auzit despre el, de la ceea ce se spune si se stie despre el Flecareala se infiltreaza n prima instanta n faptul-de-a-fi- unul-laolalta-cu-altul originar Mai nt i si mai nt i fiecare este atent la celalalt, la cum se va comporta el, la ce va avea de spus Faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul n perimetrul impersonalului "se" nu este c tusi de putin o vecinatate indiferenta n care fiecare l ignora pe celalalt, ci o reciproca tinere sub observatie, tensionata si ambigua, o mutuala p nda secreta Sub masca daruirii "unul pentru celalalt" se ascunde confruntarea "unul mpotriva celuilalt" Aici este cazul sa observam ca ambiguitatea nu provine dintr-o intentie expresa de disimulare si deformare, ca ea nu se manifesta pornind mai nt i de la Dasein-ul individual Ea rezida deja n faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul, n calitatea acestuia de aruncat ntr-o lume nsa la nivel public ea tocmai ca este ascunsa si impersonalul "se" va contesta ntotdeauna ca aceasta interpretare a felului de a fi care e propriu nivelului sau de explicitare este justificata Ar fi o pura iluzie sa vrei ca explicarea acestor fenomene sa fie adeverita prin acordul impersonalului "se" Felul n care au fost scoase n evidenta fenomenele flecarelii, curiozitatii si ambiguitatii arata ca n fiinta lor ele s nt legate ntre ele Felul de a fi al acestei dependente trebuie acum sa fie surprins la nivel existential-ontologic Felul fundamental de a fi al cotidianitatii trebuie nteles n orizontul structurilor de fiinta ale Dasein- ului obtinute p na acum 38 Caderea si starea de aruncare Flecareala, curiozitatea si ambiguitatea caracterizeaza modul n care Dasein-ul este n chip cotidian propriul "loc-de-deschidere", starea de deschidere a faptului-de-a-fi- n-lume Ca determinatii existentiale n Dasein, aceste caracteristici nu s nt simplu-prezente, ci ele concureaza la constituirea fiintei lui Prin ele si prin felul n care ele s nt legate n fiinta lor, se dezvaluie un fel de a fi fundamental al cotidianitatii, pe care l numim caderea Dasein-ului Termenul acesta, care nu are o conotatie negativa, nseamna: Dasein-ul este n prima instanta si cel mai adesea n-preajma "lumii" de care el se preocupa Aceasta contopire cu ceea ce e n-preajma are cel mai adesea caracterul pierderii de sine n spatiul public al impersonalului "se" n prima instanta, Dasein-ul a cazut din el nsusi ca putinta autentica de a fi sine, esu nd sub dominatia "lumii" Starea de cadere sub dominatia "lumii" semnifica contopirea cu faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul, n masura n care acesta este calauzit de flecareala, curiozitate si ambiguitate Ceea ce am numit neautenticitatea Dasein-ului12 dob ndeste acum, prin interpretarea caderii, o determinare mai precisa Neautentic si nonautentic nu nseamna nsa c tusi de putin un "a nu mai fi de fapt", ca si cum Dasein-ul, cu acest mod de a fi, si-ar pierde cu totul fiinta Neautenticitate nu nseamna c tusi de putin fapt-de-a-nu-mai-fi- n-lume, de vreme ce ea constituie tocmai un fapt-de-a-fi- n-lume privilegiat, unul care este cu desav rsire acaparat de "lume" si de faptul-de-a-fi-laolalta cu un ceilalti n perimetrul impersonalului "se" Faptul-de-a-nu-fi-tu- nsuti functioneaza ca posibilitate pozitiva a fiintarii care, prin esenta ei, se contopeste pe calea preocuparii cu o lume Acest a-nu-fi trebuie conceput drept felul nemijlocit de a fi al Dasein-ului, unul n care el se mentine cel mai adesea De aceea, starea de cadere a Dasein-ului nu trebuie deopotriva conceputa ca o "cadere" dintr-o "stare originara" mai pura si mai nalta Nu numai ca despre o asemenea stare nu avem, ontic vorbind, nici o experienta, dar nici ontologic noi nu avem nici o posibilitate si nici un fir calauzitor pentru a o interpreta Atunci c nd, la nivelul factic al faptului-de-a-fi- n-lume, Dasein-ul cade, el a cazut deja din sine nsusi; si el nu a cazut sub dominatia unei fiintari oarecare, de care el se izbeste - sau nu se izbeste - n evolutia fiintei sale, ci el este cazut sub dominatia lumii, care, ea nsasi, apartine fiintei sale Caderea este o determinare existentiala a Dasein-ului nsusi si ea nu spune nimic cu privire la el ca simpla-prezenta, nu spune nimic cu privire la relatiile de ordinul simplei-prezente pe care le-ar avea cu fiintarea din care el "provine" sau cu fiintarea cu care a intrat ulterior n comercium Structura ontologic-existentiala a caderii ar fi deopotriva gresit nteleasa, daca am vrea sa-i conferim sensul unei proprietati ontice rele si demne de pl ns, care, ntr-un stadiu mai avansat al culturii omenirii, ar urma poate sa dispara Atunci c nd ne-am referit prima oara la faptul-de-a-fi- n-lume n calitatea sa de constitutie fundamentala a Dasein-ului si c nd am caracterizat elementele constitutive ale structurii sale, analiza constitutiei de fiinta nu a ajuns p na la interpretarea fenomenala a felului de a fi al acestei constitutii E drept ca modurile fundamentale posibile ale faptului-de-a-salaslui- n, adica preocuparea si grija-pentru-celalalt, au fost descrise ntrebarea privitoare la felul de a fi cotidian al acestor moduri a ramas totusi nelamurita Am vazut de asemenea ca faptul-de-a-salaslui- n este cu totul altceva dec t un mod al nostru de a ne situa n fata a ceva, care presupune doar contemplare sau actiune, cu alte cuvinte simpla-prezenta-laolalta a unui subiect si a unui obiect Si totusi a ramas sa persiste aparenta ca faptul-de-a-fi- n-lume ar functiona ca un cadru fix, nauntrul caruia s-ar derula raportari posibile ale Dasein-ului la lumea sa, fara ca acest "cadru" sa fie afectat la nivelul fiintei sale Totusi acest presupus "cadru" concura el nsusi la constituirea felului de a fi al Dasein-ului n fenomenul caderii este atestat un mod existential al faptului-de-a-fi- n-lume Flecareala i deschide Dasein-ului fiinta prin care el se raporteaza - prin ntelegere - la lume, la ceilalti si la el nsusi, totusi astfel nc t aceasta fiinta raportata la ram ne ntr-o plutire lipsita de temei Curiozitatea deschide tot si toate, totusi astfel nc t faptul-de-a-salaslui- n este peste tot si nicaieri Ambiguitatea nu ascunde nimic ntelegerii Dasein-ului, dar lucrul se nt mpla numai pentru a mentine faptul-de-a-fi- n-lume n peste tot-si-nicaieri-ul dezradacinarii Dar o data lamurit ontologic acest fel de a fi al faptul-de-a-fi- n-lume cotidian - un fel de a fi care transpare n aceste fenomene -, noi putem dob ndi determinarea satisfacatoare din punct de vedere existential a constitutiei fundamentale a Dasein-ului Ce structura anume pune n lumina "dinamica" caderii? Flecareala si nivelul public de explicitare, pe care aceasta l implica, se constituie n sfera faptului-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul Ea nu este simplu-prezenta asemeni unui produs desprins din acesta sfera si subzist nd pentru sine nauntrul lumii Tot asa, ea nu se lasa volatilizata ntr-un "general" care, ntruc t nu apartine n esenta nimanui, este " de fapt" nimic si care nu survine " n chip real" dec t n vorbirea Dasein-ului individual Flecareala este felul de a fi al nsusi faptului-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul si ea nu apare n mprejurari speciale care ar actiona asupra Dasein-ului "din afara" nsa daca Dasein-ul nsusi, prins n flecareala si situ ndu-se la nivelul de explicitare propriu spatiului public, si da lui nsusi de la bun nceput posibilitatea de a se pierde n impersonalul "se" si de a cadea n lipsa de temei, atunci acest lucru nseamna: Dasein- ul si pregateste siesi ispita constanta a caderii Faptul-de-a-fi- n-lume este n el nsusi de ordinul ispitei Ajung nd astfel prin el nsusi sa fie prada ispitei, Dasein-ul este mentinut de nivelul public de explicitare n starea sa de cadere Flecareala si ambiguitatea, faptul-de-a-fi-vazut-totul si faptul-de-a-fi- nteles-totul nasc prezumtia potrivit careia starea de deschidere astfel disponibila si dominanta a Dasein-ului i-ar putea garanta acestuia siguranta, autenticitatea si plenitudinea tuturor posibilitatilor fiintei sale impersonalul "se" este at t de sigur pe sine si at t de neclintit n atitudinea sa, nc t nevoia de adevarata ntelegere si de situare afectiva autentica dispare de peste tot Pretentia impersonalului "se" de a hrani si a calauzi "viata" deplina si autentica aduce n Dasein-ului o linistire, n numele careia totul este " n perfecta ordine" si toate usile par sa fie deschise Faptul-de-a-fi- n-lume sub forma caderii, care se pune pe sine sub dominatia ispitei este n acelasi timp linistitor Aceasta linistire care survine n fiinta neautentica nu ne mpinge totusi la nemiscare si inactivitate, ci ne duce la frenezia agitatiei Caderea sub dominatia "lumii" nu se opreste aici Linistirea si ispitirea sporesc dimensiunea caderii Cu privire mai ales la explicitarea Dasein-ului poate acum sa apara ideea ca ntelegerea celor mai exotice culturi si "sinteza" acestora cu cultura proprie face ca Dasein-ul sa ajunga la o iluminare de sine completa si abia acum autentica Curiozitatea fara hotare si cunoasterea ce nu cunoaste ragaz a tot si a toate dau iluzia unei ntelegeri universale a Dasein-ului n fond, nsa, ram ne nedeterminat si nici nu se ntreaba ce anume trebuie de fapt nteles; ram ne ne nteles faptul ca ntelegerea nsasi este o putinta-de-a-fi, care nu trebuie sa devina libera dec t n Dasein-ul cel mai propriu n aceasta autocomparare linistitoare cu tot si cu toate, prin care totul este " nteles", Dasein-ul este m nat catre o nstrainare n care putinta-de-a-fi cea mai proprie i ram ne ascunsa Faptul-de-a-fi- n-lume sub forma caderii, n aceeasi masura n care este ispititor si linistitor, este aducator de nstrainare iarasi nsa, aceasta nstrainare nu vrea sa spuna ca Dasein-ul, factic vorbind, este ndepartat n mod voilent de el nsusi; dimpotriva, ea l mpinge pe Dasein ntr-un fel de a fi caracterizat printr-o "scrutare de sine" mpinsa la extrem si care se exerseaza n toate posibilitatile de interpretare, n asa fel nc t " caracteriologiile" si "tipologiile" pe care ea le scoate la lumina nu mai ajung sa fie cuprinse cu privirea Aceasta nstrainare, care i nchide Dasein-ului autenticitatea si posibilitatea sa, chiar daca aceasta n-ar fi altceva dec t posibilitatea unui esec veritabil, nu-l livreaza pe acesta unei fiintari care nu este el nsusi, ci l mpinge n propria-i neautenticitate, ntr-un posibil fel de a fi al lui nsusi nstrainarea pe care o presupune caderea si care implica deopotriva ispitirea si linistirea face, prin dinamica ce i este proprie, ca Dasein-ul sa se mpotmoleasca n el nsusi Fenomenele puse n lumina - ispitirea, linistirea, nstrainarea si mpotmolirea n sine - caracterizeaza felul specific de a fi al caderii Aceasta "dinamica" a Dasein-ului n fiinta care-i e proprie o numim prabusire Dasein-ul se prabuseste din el nsusi n el nsusi, n lipsa de teren ferm si n nimicnicitatea cotidianitatii neautentice nsa aceasta prabusire, datorita nivelului public de explicitare, i ram ne ascunsa Dasein-ului, p na ntr-at t nc t ea este explicitata ca "ascensiune" si ca "viata concreta" Aceasta prabusire n lipsa de temei a fiintei neautentice pe care o presupune impersonalul "se" are o dinamica n virtutea careia ntelegerea este smulsa n mod constant din proiectarea posibilitatilor autentice si lasata n mod fals sa creada, spre linistirea ei, ca stap neste totul si ca are acces la orice Aceasta smulgere permanenta a ntelegerii din autenticitate si azv rlirea ei n impersonalul "se", nsotita totodata de iluzia ca ar fi ramas n autenticitate caracterizeaza caderea n dinamica ei ca v ltoare Caderea nu determina doar la nivel existential faptul-de-a-fi- n-lume V ltoarea face manifesta deopotriva dinamica starii de aruncare ce si pune pecetea pe situarea afectiva a Dasein-ului nsusi Nu numai ca starea de aruncare nu este o "realitate ncheiata", dar ea nu este nici un fapt petrecut o data pentru totdeauna Facticitatea acestui fapt explica de ce Dasein-ul, at ta vreme c t el este ceea ce este, ram ne n aruncare si este atras de v ltoare n neautenticitatea impersonalului "se" Starea de aruncare, cea n care facticitatea poate fi vazuta fenomenal, i apartine Dasein-ului, care, n fiinta sa, are ca miza nsasi aceasta fiinta Dasein-ul exista factic nsa aceasta prezentare a caderii nu a pus oare n evidenta un fenomen care pledeaza direct mpotriva acelei determinari cu ajutorul careia a fost indicata ideea formala de existenta? Poate fi oare Dasein-ul conceput ca o fiintare preocupata n fiinta sa de putinta-de-a-fi, de vreme ce aceasta fiintare tocmai ca s-a pierdut, "traind", n cadere, desprinsa de sine? nsa caderea sub dominatia lumii nu este o "dovada" fenomenala mpotriva existentialitatii Dasein-ului dec t atunci c nd Dasein-ul este nteles ca un eu-subiect izolat, ca un sine punctual, fata de care el s-ar ndeparta Si atunci, la r ndul ei, lumea ar deveni un obiect Caderea sub dominatia ei ar fi atunci rastalmacita ontologic, fiind transformata ntr-o simpla-prezenta de tipul unei fiintari intramundane nsa daca nu vom uita ca fiinta Dasein-ului are constitutia deja evidentiata a faptului-de-a-fi- n-lume, va deveni limpede ca aceasta cadere, ca fel de a fi propriu acestui fapt-de-a-salaslui- n, reprezinta mai degraba dovada cea mai elementara n favoarea existentialitatii Dasein-ului n cadere nu este vorba despre nimic altceva dec t despre putinta-de-a-fi- n-lume, chiar daca n modul neautenticitatii Dasein-ul poate sa cada doar pentru ca el are ca miza faptul-de-a-fi- n-lume care implica ntelegerea si situarea-afectiva invers, existenta autentica nu este ceva care pluteste pe deasupra cotidianitatii supuse caderii, ci din punct de vedere existential doar un alt mod de a o surprinde De asemenea, fenomenul caderii nu ne ofera o asa-zisa "latura ntunecata" a Dasein-ului, o proprietate ce survine ontic si care ar veni n completarea aspectului inocent al acestei fiintari Caderea dezvaluie o structura ontologica esentiala a Dasein-ului nsusi, care, departe de a pune n joc latura lui nocturna, da contur tuturor zilelor sale n cotidianitatea lor De aceea, interpretarea existential-ontologica nu si propune sa faca un enunt ontic cu privire la "degradarea naturii umane", si aceasta nu pentru ca mijloacele necesare pentru a o dovedi lipsesc, ci pentru ca problematica ei precede orice enunt cu privire la degradare sau integritate Caderea este un concept de dinamica ontologic n felul acesta nu se decide ontic daca omul este " necat n pacat", daca este n status corruptionis sau n status integritatis, sau daca se afla ntr-un stadiu intermediar, n status gratiae nsa credinta si "conceptia despre lume", n masura n care se pronunta ntr-un sens sau n altul si daca se pronunta n privinta Dasein-ului ca fapt-de-a-fi- n-lume, vor trebui sa revina la structurile existentiale care au fost evidentiate, presupun nd deopotriva ca enunturile lor ar avea pretentia unei ntelegeri prin concepte ntrebarea care ne-a calauzit de-a lungul acestui capitol a fost cea privitoare la fiinta locului-de-deschidere Tema lui a fost constituirea ontologica a starii de deschidere care apartine n chip esential Dasein-ului Fiinta acestei stari se constituie prin situarea afectiva, prin ntelegere si prin discurs Felul cotidian de a fi al starii de deschidere este caracterizat prin flecareala, curiozitate si ambiguitate Acestea indica dinamica caderii, ale carei caractere esentiale s nt ispitirea, linistirea, nstrainarea si mpotmolirea nsa o data ncheiata aceasta analiza, ntregul constitutiei existentiale a Dasein-ului este, n principalele lui trasaturi, degajat si deopotriva este dob ndit terenul fenomenal n vederea interpretarii "sintetice" a fiintei Dasein-ului ca grija Capitolul Vi Grija ca fiinta a Dasein-ului 39 ntrebarea privitoare la integralitatea originara a ntregului structural al Dasein-ului Faptul-de-a-fi- n-lume este o structura originar si constant ntreaga n capitolele precedente (sectiunea nt i, capitolele ii-V), aceasta structura a fost lamurita fenomenal ca ntreg si, ntotdeauna pe aceasta baza, n momentele ei constitutive Perspectiva pe care am oferit-o la nceput1 asupra acestui fenomen n ntregul lui si-a pierdut acum vacuitatea unei prime prefigurari generale Ce-i drept, constitutia ntregului structural si felul lui cotidian de a fi s nt at t de variate fenomenal, nc t tocmai aceasta varietate poate lesne sa nchida drumul privirii fenomenologice unitare asupra ntregului ca atare nsa aceasta privire trebuie cu at t mai mult sa ram na libera si sa fie cu at t mai neabatut treaza cu c t acum punem ntrebarea pe care analiza fundamentala cu caracter pregatitor a Dasein-ului n genere a avut-o ne ncetat n vedere: cum trebuie determinata, din punct de vedere ontologic-existential, integralitatea ntregului structural pe care l-am pus n lumina? Dasein-ul exista factic ntrebarea pe care ne-o punem este daca existentialitatea si facticitatea au o unitate ontologica, n speta daca aceasta din urma i apartine n chip esential primeia Dasein-ul, pe baza situarii afective care i apartine n chip esential, are un fel de a fi prin care el este adus n fata lui nsusi si prin care si este siesi deschis n starea de aruncare care i e proprie nsa starea de aruncare este felul de a fi al unei fiintari care este de fiecare data propriile ei posibilitati, n asa fel nc t ea se ntelege pe sine prin ele si pornind de la ele (se proiecteaza catre ele) Faptul-de-a-fi- n-lume, caruia i apartine la fel de originar faptul-de-a-fi- n-preajma fiintarii-la- ndem na c t si faptul-de-a-fi-laolalta-cu-ceilalti, este de fiecare data n-vederea lui nsusi Numai ca sinele (Selbst) este n prima instanta si cel mai adesea neautentic, este sine-impersonal (Man-selbst) Faptul-de-a-fi- n-lume este din capul locului cazut Cotidianitatea medie a Dasein-ului poate n consecinta sa fie determinata ca fapt-de-a-fi- n-lume a carui deschidere ia forma caderii si al carui proiect ram ne n starea de aruncare, un fapt-de-a-fi- n-lume care, n fiinta sa n-preajma "lumii" si n fiinta laolalta cu ceilalti, are ca miza nsasi putinta sa cea mai proprie de a fi Putem oare reusi sa surprindem acest ntreg structural al cotidianitatii Dasein-ului n integralitatea lui? Poate fiinta Dasein-ului sa fie degajata ntr-un chip at t de unitar nc t pornind de la ea sa devina vizibila co-originaritatea structurilor pe care le-am pus n evidenta si deopotriva posibilitatile existentiale de modificare ce le apartin? Exista vreo cale ce trebuie urmata pentru a putea obtine fenomenal aceasta fiinta pe terenul oferit acum de analitica existentiala? Negativ exprimat, este ne ndoielnic faptul ca integralitatea ntregului structural nu poate fi obtinuta n chip fenomenal printr-o simpla constructie care ar reuni diferite elemente; e limpede ca pentru aceasta am avea nevoie de un plan de constructie Fiinta Dasein-ului, care ontologic vorbind reprezinta suportul pentru tot acest ntreg structural, ne devine accesibila atunci c nd strapungem cu privirea acest ntreg pentru a ajunge la un fenomen originar unitar care se afla deja n el, n asa fel nc t el serveste ca fundament, ontologic vorbind, pentru fiecare dintre momentele structurale n posibilitatea lor structurala De aceea interpretarea "sintetica" pe care ncercam sa o dam acum nu poate sa fie doar o simpla str ngere laolalta a ceea ce am obtinut p na n clipa de fata ntrebarea privitoare la caracterul existential fundamental al Dasein-ului este esential diferita de ntrebarea privitoare la fiinta unei fiintari-simplu-prezente Experimentarea cotidiana a lumii ambiante, care din punct de vedere ontic si ontologic ram ne orientata catre fiintarea intramundana, nu este capabila sa prezinte Dasein-ul la nivel ontic originar pentru analiza ontologica La fel, perceptiei imanente a trairilor i lipseste un fir calauzitor adecvat ontologic Pe de alta parte, fiinta Dasein-ului nu poate fi dedusa dintr-o idee despre om Este oare atunci posibil sa aflam, pornind de la interpretarea de p na acum a Dasein-ului, care anume este modul ontic-ontologic de acces la el nsusi si pe care Dasein-ul, pornind de la el nsusi, l pretinde ca singurul adecvat? Structurii ontologice a Dasein-ului i apartine ntelegerea fiintei Fiint nd, el si este deschis lui nsusi n fiinta sa Situarea afectiva si ntelegerea constituie felul de a fi al acestei stari de deschidere Exista oare n Dasein o situare afectiva care sa puna n joc ntelegerea si prin care el sa-si fie deschis siesi ntr-un mod privilegiat? Daca analitica existentiala a Dasein-ului se cuvine sa pastreze o claritate fundamentala n privinta functiei sale fundamental-ontologice, atunci, pentru a face fata sarcinii ei provizorii - expunerea fiintei Dasein-ului -, ea trebuie sa caute una dintre posibilitatile de deschidere cele mai vaste si mai originare care rezida n Dasein-ul nsusi Modul de a se deschide prin care Dasein-ul se aduce pe sine n fata lui nsusi trebuie sa fie de asemenea natura nc t prin el Dasein-ul nsusi sa devina accesibil oarecum simplificat O data cu ceea ce s-a deschis astfel, integralitatea de structura a fiintei cautate trebuie apoi sa ajunga la lumina n chip elementar Ca o situare afectiva capabila sa satisfaca atari exigente de metoda, la baza analizei va fi pus fenomenul angoasei Pentru a putea degaja aceasta situare afectiva fundamentala si pentru a caracteriza ontologic ceea ce se deschide ca atare prin ea, ne vom lua ca punct de plecare fenomenul caderii si vom delimita angoasa de fenomenul nrudit al fricii, analizat mai nainte Ca posibilitate de fiinta a Dasein-ului, angoasa, laolalta cu Dasein-ul nsusi care se deschide prin ea, ofera solul fenomenal pentru sesizarea explicita a integralitatii originare de fiinta a Dasein-ului Fiinta Dasein-ului se dezvaluie ca grija Elaborarea ontologica a acestui fenomen existential fundamental cere ca el sa fie distins de acele fenomene care ar putea fi n prima instanta identificate cu grija Fenomenele de felul acesta s nt vointa, dorinta, nclinatia-irepresibila, pornirea-impetuoasa Grija nu poate sa fie derivata din ele, deoarece ele nsele s nt fundate n grija Asemeni oricarei analize ontologice, interpretarea ontologica a Dasein-ului ca grija, laolalta cu tot ceea ce poate rezulta din ea, se situeaza la o distanta considerabila de tot ceea ce este accesibil ntelegerii preontologice a fiintei sau chiar si cunoasterii ontice a fiintarii Faptul ca ceea ce este cunoscut ontologic, n comparatie cu ceea ce i este doar ontic familiar, este pentru simtul comun derutant nu trebuie sa ne mire Cu toate acestea, chiar si punctul de plecare ontic al interpretarii ontologice pe care o ncercam aici, si anume a Dasein-ului ca grija, ar putea sa para fortat si sa treaca drept o simpla nascocire teoretica, ca sa nu mai vorbim de violenta ce ne-ar putea fi imputata pentru felul n care eliminam acea definitie a omului care ne-a fost transmisa si care, dupa cum stim cu totii, este una confirmata De aceea, interpretarea existentiala a Dasein-ului ca grija necesita o confirmare la nivel preontologic Aceasta poate fi gasita n demonstrarea faptului ca Dasein-ul, de ndata ce s-a exprimat n privinta lui nsusi, s-a interpretat deja, fie doar si preontologic, ca grija (cura) Analitica Dasein-ului, care patrunde p na la fenomenul grijii, urmeaza sa pregateasca problematica fundamental-ontologica, adica ntrebarea privitoare la sensul fiintei n genere Pentru a putea sa ne ntoarcem n chip explicit privirea n aceasta directie, pornind de la ceea ce am obtinut deja si trec nd dincolo de sarcina specifica a unei antropologii existential-apriorice, trebuie sa privim napoi si sa surprindem cu un plus de patrundere acele fenomene care se afla n cea mai str nsa corelatie cu ntrebarea calauzitoare privitoare la fiinta Aceste fenomene s nt pe de o parte tocmai modurile fiintei pe care le-am explicat p na acum: calitatea-de-a-fi-la- ndem na si calitatea-de- a-fi-simpla-prezenta ca moduri care determina fiintarea intramundana al carei caracter nu este de ordinul Dasein-ului Deoarece p na acum problematica ontologica a nteles fiinta primordial n sensul de simpla-prezenta (de "realitate", de realitate efectiva a "lumii"), iar fiinta Dasein-ului a ramas ontologic nedeterminata, este nevoie sa vedem care e legatura ontologica dintre grija, mundaneitate, calitatea-de-a-fi-la- ndem na si calitatea-de-a-fi-simpla-prezenta (realitate) Acest lucru ne va conduce la o determinare mai precisa a conceptului de realitate n contextul unei discutii a problematicilor epistemologice orientate catre aceasta idee, proprii realismului si idealismului Fiintarea este independenta de experienta, cunoasterea si sesizarea prin care ea este deschisa, des-coperita si determinata Fiinta, n schimb, "este" doar prin ntelegerea acelei fiintari de a carei fiinta tine ceva precum ntelegerea fiintei De aceea fiinta poate sa nu fie conceputa, nsa ea nu este niciodata total ne nteleasa n problematica ontologica fiinta si adevarul au fost dintotdeauna g ndite laolalta, daca nu de-a dreptul identificate n felul acesta se atesta, chiar daca temeiurile originare ram n poate ascunse, legatura necesara dintre fiinta si ntelegerea fiintei Pentru a pregati n chip satisfacator ntrebarea privitoare la fiinta e nevoie de aceea sa clarificam ontologic fenomenul adevarului Vom face aceasta mai nt i pe terenul pe care interpretarea anterioara l-a obtinut o data cu fenomene precum starea de deschidere, starea de des-coperire, explicitarea si enuntul n ncheierea analizei fundamentale pregatitoare a Dasein-ului vom avea asadar ca tema: situarea afectiva fundamentala a angoasei ca stare de deschidere privilegiata a Dasein-ului ( 40), fiinta Dasein-ului ca grija ( 41), confirmarea interpretarii existentiale a Dasein-ului ca grija pornind de la explicitarea de sine preontologica a Dasein-ului ( 42), Dasein, mundaneitate si realitate ( 43), Dasein, stare de deschidere si adevar ( 44) 40 Situarea afectiva fundamentala a angoasei ca o stare de deschidere privilegiata a Dasein-ului Una dintre posibilitatile de fiinta ale Dasein-ului urmeaza sa ne ofere acum o "deslusire" ontica cu privire la el nsusi ca fiintare Aceasta deslusire nu este posibila dec t gratie starii de deschidere care apartine Dasein-ului si care si are temeiul n situarea afectiva si n ntelegere n ce masura este angoasa o situare afectiva privilegiata? Cum anume Dasein-ul, sub stap nirea angoasei, este adus, prin propria sa fiinta, n fata lui nsusi, n asa fel nc t, fenomenologic vorbid, fiintarea deschisa prin angoasa sa poata fi determinata ca atare n fiinta sa, sau ca macar aceasta determinare sa poata fi pregatita n chip adecvat? De vreme ce intentia noastra este de a patrunde p na la fiinta integralitatii ntregului structural al Dasein-ului, sa luam ca punct de plecare analizele concrete ale caderii pe care tocmai le-am realizat Contopirea Dasein-ului cu impersonalul "se" si cu "lumea" de care el se preocupa face manifest ceva de genul unei fugi a Dasein-ului din fata lui nsusi ca putinta autentica de a fi sine nsa acest fenomen al fugii Dasein-ului din fata lui nsusi si a autenticitatii sale pare totusi ca nu poate sluji c tusi de putin ca sol fenomenal pentru cercetarea care urmeaza Caci n aceasta fuga tocmai ca Dasein-ul nu se aduce pe sine n fata lui nsusi Potrivit tendintei care este prin excelenta proprie caderii, deturnarea care survine ndeparteaza de Dasein Numai ca n cazul unor fenomene de acest fel cercetarea trebuie sa se fereasca sa confunde caracterizarea ontic-existentiela cu interpretarea ontologic-existentiala sau sa treaca cu vederea fundamentele fenomenale pozitive oferite de catre o astfel de caracterizare pentru interpretarea amintita Din punct de vedere existentiel, n cadere, autenticitatea faptului-de-a-fi-sine este nchisa si reprimata, nsa aceasta nchidere este doar privatiunea unei stari de deschidere care se manifesta fenomenal n faptul ca fuga Dasein-ului este fuga din fata lui nsusi Fugind din fata a ceva, Dasein-ul tocmai ca este "pe urmele" sale Numai n masura n care, ontologic vorbind, Dasein-ul este adus n chip esential n fata lui nsusi prin starea de deschidere care i apartine n genere, numai n aceasta masura el poate sa fuga din fata lui nsusi Desigur, prin aceasta deturnare care nsoteste caderea, lucrul din fata caruia Dasein-ul fuge nu este sesizat; si cu at t mai mult el nu este experimentat printr-o confruntare directa n schimb, prin deturnarea de la el, el nu este mai putin "prezent" si mai putin deschis Deturnarea existentiel-ontica, pe temeiul caracterului ei de deschidere, ne da fenomenal posibilitatea de a surprinde existential-ontologic lucrul din fata caruia Dasein-ul fuge n interiorul acestei ontice " ndepartari de" pe care o implica deturnarea, lucrul din fata caruia Dasein-ul fuge poate sa fie nteles si adus la concept printr-o confruntare directa care l interpreteaza fenomenologic Orient ndu-ne astfel analiza catre fenomenul caderii, nu s ntem de la bun nceput condamnati sa pierdem orice perspectiva de a experimenta ontologic ceva cu privire la Dasein-ul care este deschis prin acest fenomen Dimpotriva, tocmai aici interpretarea risca cel mai putin de a se livra unei surprinderi de sine artificiale a Dasein-ului Ea nu face p na la urma dec t sa ofere o explicare a ceea ce Dasein-ul deschide n chip ontic el nsusi Posibilitatea de a patrunde p na la fiinta Dasein-ului - printr-o interpretare care s-o nsoteasca si sa o urmareasca la nivelul unei ntelegeri si a unei situari afective - este cu at t mai mare cu c t mai originar este fenomenul care functioneaza metodologic ca situare afectiva care deschide Faptul ca angoasa e cea care realizeaza un asemenea lucru este n prima instanta doar o afirmatie Acum, daca e sa analizam angoasa, nu putem spune ca s ntem complet nepregatiti Ce-i drept nu e tocmai limpede cum se raporteaza ea ontologic la frica Ne ndoielnic, exista ntre acestea doua o nrudire fenomenologica Dovada faptul ca ambele fenomene, cel mai adesea, nu se disting unul de altul, de vreme ce numim angoasa ceea ce este frica si frica ceea ce are caracter de angoasa Sa ncercam acum sa patrundem pas cu pas p na la fenomenul angoasei Caderea Dasein-ului sub dominatia impersonalului "se" si a "lumii" de care el se preocupa am numit-o "fuga" din fata lui nsusi nsa nu orice retragere din fata , nu orice deturnare de la este n chip necesar fuga Retragerea, pricinuita de frica, din fata a ceea ce frica deschide, din fata lucrului ce ameninta, are caracterul de fuga interpretarea fricii ca situare afectiva a aratat ca lucrul de care ti e frica e de fiecare data o fiintare intramundana, care se apropie de proximitatea noastra venind dintr-o zona bine determinata, o fiintare daunatoare, dar care poate tot at t de bine sa nu ajunga la noi n cadere, Dasein-ul se abate de la el nsusi Lucrul din fata caruia se produce aceasta retragere trebuie sa aiba n genere caracterul amenintarii; si totusi aceasta fiintare are acelasi fel de a fi ca al fiintarii care se retrage, cu alte cuvinte ea este Dasein-ul nsusi Lucrul din fata caruia se produce aceasta retragere nu poate fi considerat ca " nfricosator" deoarece ceva nfricosator este ntotdeauna nt lnit ca fiintare intramundana Singura amenintare care poate fi " nfricosatoare" si care este des-coperita prin frica provine ntotdeauna de la fiintarea intramundana De aceea, deturnarea pe care o aduce cu sine caderea nu este, deopotriva, o fuga pricinuita de frica n fata fiintarii intramundane Fuga pricinuita de frica nu are c tusi de putin caracter de deturnare si aceasta tocmai pentru ca deturnarea se confrunta direct cu fiintarea intramundana, contopindu-se cu ea Dimpotriva, deturnarea pe care o aduce cu sine caderea se ntemeiaza n angoasa, care la r ndul ei face, ea mai nt i, posibila frica Pentru a ntelege ceea ce vrem sa spunem atunci c nd vorbim despre fuga Dasein-ului din fata lui nsusi, proprie caderii, trebuie sa ne reamintim de faptul-de-a-fi- n-lume n calitatea lui de constitutie fundamentala a Dasein-ului Lucrul n fata caruia survine angoasa este faptul-de-a-fi- n-lume ca atare Cum se deosebesc fenomenal lucrul de care angoasa se angoaseaza de lucrul de care frica se nfricoseaza? Lucrul n fata caruia survine angoasa nu este o fiintare intramundana De aceea el nu poate avea, prin esenta sa, vreo menire functionala Amenintarea nu are caracterul unei capacitati de a dauna determinate care loveste pe cel amenintat ntr-o privinta determinata si care vizeaza o anumita putinta factica de a fi Lucrul n fata caruia survine angoasa este total nedeterminat Aceasta nedeterminare nu numai ca lasa factic indecis care anume fiintare intramundana ameninta, ci ea vrea sa spuna ca n genere fiintarea intramundana nu este "relevanta" Nimic din ceea ce, n interiorul lumii, este simplu-prezent sau se afla la- ndem na nu functioneaza n calitate de lucru de care angoasa se angoaseaza Totalitatea menirilor functionale ale fiintarii-la- ndem na si ale fiintarii-simplu-prezente, des-coperite nlauntrul lumii, si-a pierdut, ca atare, orice importanta Ea se surpa n sine nsasi Lumea are caracterul totalei nesemnificativitati n angoasa, noi nu nt lnim cutare sau cutare lucru care, ca amenintator, ar putea avea o menire functionala Tot de aceea angoasa nu "vede" un "aici" sau un "acolo" determinate, din care amenintatorul sa se apropie Lucrul n fata caruia survine angoasa e caracterizat prin aceea ca amenintatorul nu e nicaieri Angoasa "nu stie" ce anume este lucrul de care ea se angoaseaza nsa "nicaieri" nu nseamna nimic, ci el implica o regiune n general, o stare de deschidere a lumii n genere pentru faptul-de-a-salaslui- n care, prin esenta sa, este unul spatial Si tocmai de aceea, ceea ce ameninta nici nu se poate apropia de proximitatea noastra dintr-o directie anume; el e deja "aici" - si totusi nicaieri, el este at t de aproape nc t ram nem tintuiti si respiratia ni se taie - si totusi nicaieri Prin lucrul n fata caruia survine angoasa, acel "este nimic si nicaieri" devine manifest Caracterul recalcitrant* al acestui "nimic si nicaieri" intramundan nseamna, din punct de vedere fenomenal: lucrul n fata caruia survine angoasa este lumea ca atare Totala nesemnificativitate care se face cunoscuta n "nimic" si "nicaieri" nu nseamna ca lumea este absenta, ci ca fiintarea intramundana este n ea nsasi at t de lipsita de importanta, nc t, pe baza acestei nesemnificativitati a ceea ce este nlauntrul lumii, doar lumea n mundaneitatea ei este cea care se mai impune Ceea ce ne apasa n angoasa nu este cutare sau cutare lucru si nici nsumarea tuturor celor c te s nt simplu-prezente, ci posibilitatea a ceea-ce-este-la- ndem na n genere, adica lumea nsasi C nd angoasa se stinge, obisnuim, n vorbirea noastra curenta, sa spunem: "de fapt, n-a fost nimic" Acest fel de a vorbi cade n realitate exact, din punct de vedere ontic, exact pe ceea ce a fost Vorbirea curenta are n vedere fiintarea-la- ndem na ca obiect al preocuparii noastre si al vorbirii noastre despre ea Lucrul de care angoasa se angoaseaza nu e nimic de ordinul fiintarii-la- ndem na intramundane Numai ca acest "nimicul" acesta al fiintarii-la- ndem na, pe care nu-l poate ntelege si rosti dec t privirea-ambientala cotidiana, nu este un nimic total Acest "nimic" de la nivelul calitatii-de-a-fi-la- ndem na are ca temei acel "ceva" prin excelenta originar, adica lumea Totusi, ontologic vorbind, lumea apartine n chip esential fiintei Dasein-ului ca fapt-de-a-fi- n-lume iar daca nimicul - adica lumea ca atare - iese la iveala ca fiind lucrul n fata caruia survine angoasa, atunci aceasta nseamna: lucrul de care angoasa se angoaseaza este nsusi faptul-de-a-fi- n-lume Faptul-de-a-se-angoasa deschide n chip originar si direct lumea ca lume nsa lucrurile nu arata ca si cum Dasein-ul ar face mai nt i abstractie, printr-o cumpanire atenta, de fiintarea intramundana, pentru a nu mai g ndi dec t o lume n fata careia ia nastere apoi angoasa, ci angoasa, ca mod al situarii afective, deschide, ea mai nt i, lumea ca lume Ceea ce nu nseamna, totusi, ca atunci c nd s ntem cuprinsi de angoasa mundaneitatea lumii este surprinsa sub forma unui concept Angoasa nu este numai angoasa n fata a ceva, ci, ca situare afectiva, ea este totodata angoasa pentru ceva Lucrul pentru care angoasa se angoaseaza nu este un fel de a fi determinat sau o posibilitate determinata a Dasein-ului Amenintarea fiind ea nsasi nedeterminata, nu poate de aceea sa ajunga sa ameninte una sau alta dintre putintele factic concrete de a fi Lucrul pentru care angoasa se angoaseaza este nsusi faptul-de-a-fi- n-lume Atunci c nd survine angoasa, fiintarea-la- ndem na care alcatuieste lumea ambianta se surpa si, o data cu ea, tot ce este fiintare intramundana "Lumea" nu mai poate sa ofere nimic si tot at t de putin Dasein-ul-laolalta cu ceilalti Angoasa i suprima astfel Dasein-ului posibilitatea de a se ntelege pe sine asa cum i dicteaza caderea, adica pornind de la "lume" si de la nivelul public de explicitare Angoasa arunca Dasein-ul napoi, catre lucrul pentru care el se angoaseaza, catre putinta sa autentica de a fi n lume Angoasa individualizeaza Dasein-ul trimit ndu-l spre faptul-de-a-fi- n-lume care i este lui propriu prin excelenta, care, ca unul ce ntelege, se proiecteaza n chip esential catre posibilitati De aceea, o data cu lucrul pentru care ne angoasam, angoasa deschide Dasein-ul ca fiinta-posibila si n speta ca ceea ce el nu poate fi dec t pornind de la el nsusi, ca individualizat n individualizare Angoasa face manifesta n Dasein fiinta ntru putinta lui cea mai proprie de a fi, adica faptul-de-a-fi-liber pentru libertatea de a se alege pe sine si de a se surprinde pe sine Angoasa aduce Dasein-ul n fata faptului-de-a-fi-liber pentru (propensio in ) autenticitatea fiintei sale ca posibilitate care el este din capul locului nsa n acelasi timp aceasta este fiinta careia Dasein-ul i s-a remis ca fapt-de-a-fi- n-lume Lucrul pentru care angoasa se angoaseaza se dezvaluie ca lucrul de care angoasa se angoaseaza: faptul-de-a-fi- n-lume identitatea lucrului n fata caruia survine angoasa cu cel pentru care ea se angoaseaza ajunge sa cuprinda nsusi faptul-de-a-te-angoasa Caci ca situare afectiva, faptul-de-a-te-angoasa este un mod fundamental al faptului-de-a-fi- n-lume identitatea existentiala a deschiderii cu ceea ce este deschis, astfel nc t prin aceasta din urma lumea este deschisa ca lume, iar faptul-de-a-salaslui- n ca putinta-de-a-fi individualizata, pura si aruncata atesta ca, o data cu fenomenul angoasei, o situare afectiva privilegiata a devenit tema interpretarii Angoasa individualizeaza si deschide astfel Dasein-ul ca "solus ipse" nsa acest "solipsism" existential nu stramuta c tusi de putin un lucru-subiect izolat n vidul indiferent al unei surveniri lipsite de lume; dimpotriva, ntr- un sens extrem, el tocmai ca aduce Dasein-ul n fata lumii sale ca lume si, astfel, pe sine nsusi n fata lui nsusi ca fapt-de-a-fi- n-lume Din nou explicitarea cotidiana a Dasein-ul si vorbirea curenta ne ofera dovada cea mai plauzibila pentru faptul ca angoasa, ca situare afectiva fundamentala, deschide n felul n care am aratat Situarea afectiva, am spus mai nainte, face manifest "cum i este cuiva" n angoasa "nu esti n largul tau", te simti "straniu" Aici se exprima pentru prima oara indeterminarea specifica a acelui ceva n- preajma caruia Dasein-ul se gaseste n angoasa: acel "nimic si nicaieri" Stranietatea semnifica nsa n acelasi timp un a-nu-te-afla-acasa Atunci c nd am indicat pentru prima oara fenomenul constitutiei fundamentale a Dasein-ul si am lamurit sensul existential al faptului-de-a-salaslui- n spre deosebire de semnificatia categoriala a "includerii spatiale", faptul-de-a-salaslui- n a fost determinat ca "locuire n-preajma" , ca "fapt-de-a-fi-familiar-cu " 2 Acest caracter salasluirii- n a fost apoi si mai concret lamurit c nd am vorbit despre spatiul public cotidian si despre impersonalul "se", cel care aduce n cotidianitatea medie a Dasein-ului calma certitudine de sine, firescul "faptului-de-a-te-afla-acasa" 3 Angoasa, dimpotriva, recupereaza Dasein-ul din contopirea cu "lumea" sub dominatia careia el a cazut Familiaritatea cotidiana se spulbera Dasein-ul este individualizat, nsa individualizat ca fapt-de-a-fi- n-lume Faptul-de-a-salaslui- n mbraca "modul" existential al ne-aflarii-acasa Tocmai acest lucru l avem n vedere c nd vorbim despre "stranietate" De acum nainte devine vizibil, fenomenal vorbind, lucrul din fata caruia fuge caderea, n masura n care ea este o fuga Ea nu fuge de fiintarea intramundana, ci ea fuge tocmai catre aceasta, catre fiintarea n-preajma careia preocuparea, pierduta n impersonalul "se", poate sa se mentina n deplina liniste si familiaritate Fuga proprie caderii, fuga n acel "acasa" al spatiului public, este fuga de "neaflare-acasa", adica de stranietatea care rezida n Dasein-ul ca fapt-de-a-fi- n-lume aruncat, remis siesi n fiinta sa Aceasta stranietate l urmareste constant pe Dasein si ameninta, chiar daca nu o face explicit, starea sa de pierdere cotidiana n impersonalul "se" Aceasta amenintare poate fi nsotita la nivel factic de o preocupare cotidiana sigura pe sine si careia nimic nu-i lipseste Angoasa poate surveni n situatiile cele mai anodine Ea nu are nevoie de cine stie ce clipe ntunecate, n care ndeobste este mult mai usor sa te simti straniu Caci n ntuneric nu este absolut "nimic" de vazut, cu toate ca lumea este nca "prezenta" si tocmai ntr-o maniera mai iritanta* Daca interpretam stranietatea Dasein-ul din punct de vedere existential-ontologic, ca fiind amenintarea care nt lneste Dasein-ul plec nd de la el nsusi, lucrul acesta nu nseamna ca n angoasa factica stranietatea este din capul locului nteleasa n acest sens Felul cotidian n care Dasein-ul ntelege stranietatea este deturnarea pe care o aduce cu sine caderea si care "ascunde privirii" ne-aflarea-acasa Cotidianitatea acestei fugi ne arata totusi urmatorul fenomen: faptului-de-a-fi- n-lume, deci constitutiei esentiale a Dasein-ului care, fiind una existentiala, nu este nicic nd simplu-prezenta, ci este ea nsasi ntotdeauna ntr-un mod al Dasein-ului factic, adica al unei situari afective, - i apartine angoasa ca situare afectiva fundamentala Faptul-de-a-fi- n-lume, linistitor si familiar, este un mod al stranietatii Dasein-ului, si nu invers Ne-aflarea-acasa trebuie conceputa existential-ontologic ca fiind fenomenul mai originar Si deoarece angoasa determina din capul locului n chip latent faptul-de-a-fi- n-lume, numai de aceea poate acestuia - ca fiinta n-preajma "lumii" preocupata si situata afectiv - sa i fie frica Frica este angoasa cazuta sub dominatia "lumii", neautentica si, ca atare, ascunsa ei nsesi La drept vorbind, dispozitia stranietatii ram ne factic cel mai adesea ne nteleasa la nivel existentiel n plus, data fiind dominanta caderii si a spatiului public, angoasa "autentica" este rara Adesea angoasa este conditionata "fiziologic" Acest fapt, n facticitatea sa, este o problema ontologica nu numai n privinta cauzalitatii si desfasurarii sale ontice Numai deoarece Dasein-ul se angoaseaza n temeiul fiintei sale este posibila o declansare fiziologica a angoasei Si mai rar nca dec t faptul existentiel al angoasei autentice s nt ncercarile de a interpreta acest fenomen n constituirea sa si n functia sa existential-ontologica fundamentala Motivele pentru aceasta s nt de cautat n parte n nesocotirea analiticii existentiale a Dasein-ului n genere, dar mai cu seama n ignorarea fenomenului situarii afective 4 Totusi raritatea factica a fenomenului angoasei nu-i poate rapi acestuia capacitatea de a prelua functia metodologica fundamentala pentru analitica existentiala Dimpotriva, raritatea fenomenului este un indiciu pentru faptul ca Dasein-ul, care cel mai adesea ram ne acoperit lui nsusi n autenticitatea sa, dat fiind nivelul public de explicitare propriu impersonalului "se", ajunge sa se poata deschide ntr-un sens originar prin aceasta situare afectiva fundamentala Tine, ce-i drept, de esenta oricarei situari afective sa deschida de fiecare data faptul-de-a-fi- n-lume plenar potrivit tuturor momentelor sale constitutive (lume, fapt-de-a-salaslui- n, sine) Numai ca n angoasa rezida posibilitatea unei deschideri privilegiate tocmai pentru ca ea individualizeaza Aceasta individualizare recupereaza Dasein-ul din caderea sa si i face manifeste autenticitatea si neautenticitatea ca posibilitati ale fiintei sale Aceste posibilitati fundamentale ale Dasein-ului - care este de fiecare data al meu - se arata n angoasa c t si n ele nsele, nedisimulate de fiintarea intramundana, de care Dasein-ul se agata n prima instanta si cel mai adesea n ce masura oare, o data cu aceasta interpretare existentiala a angoasei, s-a dob ndit un teren fenomenal pentru raspunsul la ntrebarea calauzitoare privitoare la fiinta integralitatii ntregului structural al Dasein-ului? 41 Fiinta Dasein-ului ca grija De vreme ce ne propunem sa surprindem ontologic integralitatea ntregului structural al Dasein-ului, trebuie mai nt i sa ntrebam: poate oare fenomenul angoasei si ceea ce se deschide prin el sa ne dea ntregul Dasein-ului n asa fel nc t toate momentele sale sa fie, din punct de vedere fenomenal la fel de originare, astfel nc t privirea prin care cautam aceasta integralitate sa se poata socoti multumita cu acest dat? Toate c te s nt continute n acest dat pot fi inventariate formal printr-o simpla enumerare: faptul-de-a-se-angoasa este, ca situare afectiva, un mod al faptului-de-a-fi- n-lume; lucrul n fata caruia survine angoasa este faptul-de-a-fi- n-lume, ca unul ce este aruncat; lucrul pentru care ne angoasam este putinta-de-a-fi- n-lume Drept care fenomenul angoasei n plinatatea sa arata Dasein-ul ca fapt-de-a-fi- n-lume exist nd factic Caracterele ontologice fundamentale ale acestei fiintari s nt existentialitatea, facticitatea si faptul-de-a-fi-cazut Aceste determinari existentiale nu s nt bucati care alcatuiesc un ntreg compozit si din care ocazional ar putea lipsi una sau alta, ci ele s nt prinse laolalta ntr-o conexiune originara care constituie integralitatea ntregului structural n cautarea careia ne aflam n unitatea determinarilor de fiinta ale Dasein-ului, pe care tocmai le-am trecut n revista, fiinta acestuia poate fi surprinsa ontologic ca atare Cum trebuie caracterizata aceasta unitate nsasi? Dasein-ul este fiintarea care, n fiinta sa, are ca miza nsasi aceasta fiinta Acest "are ca miza " a fost lamurit atunci c nd am discutat constitutia de fiinta a ntelegerii ca fiinta care se proiecteaza catre putinta sa cea mai proprie de a fi Aceasta putinta-de-a-fi este cea n-vederea careia orice Dasein este de fiecare data asa cum este n fiinta sa, Dasein-ul s-a confruntat de fiecare data deja cu o posibilitate a lui nsusi Faptul-de-a-fi-liber pentru putinta-de-a-fi cea mai proprie si astfel pentru posibilitatea autenticitatii si neautenticitatii se arata ntr-o concretizare originara si elementara n angoasa nsa fiinta ntru putinta-de-a-fi cea mai proprie nseamna din punct de vedere ontologic: Dasein-ul, n fiinta sa, si este lui nsusi, de fiecare data deja, naintea lui nsusi Dasein-ul este, din capul locului, " dincolo de sine", nu pentru ca se raporteaza la alta fiintare care nu este el, ci ca fiinta ntru putinta-de-a-fi care este el nsusi Aceasta structura de fiinta a lui "are ca miza " este una esentiala si noi o concepem ca fapt-de-a-fi- naintea-lui- nsusi, propriu Dasein-ului nsa aceasta structura priveste ntregul constitutiei Dasein-ului Faptul-de-a-fi- naintea-lui- nsusi nu este ceva de genul unei tendinte izolate care survine ntr-un "subiect" lipsit de lume, ci caracterizeaza faptul-de-a-fi- n-lume nsa acestuia i apartine faptul ca, remis lui nsusi, el este aruncat de fiecare data deja ntr-o lume Faptul ca Dasein-ul este lasat n seama lui nsusi se arata originar si n chip concret n angoasa Faptul-de-a-fi- naintea-lui- nsusi, daca l concepem n chip mai deplin, nseamna: faptul-de-a-fi- naintea-lui- nsusi-fiind-deja- ntr-o-lume De ndata ce aceasta structura esential unitara este vazuta fenomenal, ni se clarifica de asemenea cele puse n evidenta mai nainte cu ocazia analizei mundaneitatii De acolo a rezultat ca ansamblul de trimiteri al semnificativitatii prin care se constituie mundaneitatea este "fixat" ntr-un " n-vederea-a-ceva" Str nsa legatura dintre ansamblul de trimiteri, a multiplelor relatii ale lui "pentru-a" si acel ceva de care Dasein-ul, n fiinta sa, este preocupat, nu este defel o fuziune a unei "lumi" de obiecte simplu-prezente cu un subiect Ea este dimpotriva expresia fenomenala a constitutiei Dasein-ului - ca una ce este originar ntreaga - a Dasein-ului a carui integralitate este acum explicit degajata ca fapt-de-a-fi- naintea-lui- nsusi-fiind-deja- n Altfel spus: faptul-de-a- exista este ntotdeauna factic Existentialitatea este n chip esential determinata de facticitate Si, la r ndul lui, faptul-de-a-exista factic al Dasein-ului nu este doar n general si n chip indiferent o putinta-de-a-fi- n-lume aruncata, ci el este din capul locului contopit cu lumea de care el se preocupa n acest fapt-de-a-fi- n-preajma supus caderii se anunta - explicit sau nu, nteles sau nu - fuga din fata stranietatii, care cel mai adesea ram ne acoperita de o angoasa latenta, deoarece spatiul public al impersonalului "se" reprima orice nefamiliaritate n faptul-de-a-fi- naintea-lui- nsusi-fiind-deja- ntr-o-lume este inclusa n chip esential caderea ca fapt-de-a-fi- n-preajma fiintarii-la- ndem na intramundane, adica n-preajma fiintarii de care ne preocupam integralitatea formal-existentiala a ntregului structural ontologic al Dasein-ului trebuie de aceea sa fie conceputa ca av nd urmatoarea structura: fiinta Dasein-ului nseamna: fapt-de-a-fi- naintea-lui- nsusi-fiind-deja- n(lume) ca fapt-de-a-fi- n-preajma (fiintarii nt lnite n interiorul lumii) Aceasta fiinta da deplina semnificatie termenului grija, care este folosit pur ontologic-existential Trebuie sa excludem total din aceasta semnificatie orice tendinta de fiinta nteleasa ontic, precum grija pentru ceva anume, respectiv absenta oricarei griji Tocmai pentru ca faptul-de-a-fi- n-lume este n chip esential grija am putut, n analizele precedente, sa concepem faptul-de-a-fi- n-preajma fiintarii-la- ndem na ca preocupare si faptul-de-a-fi-laolalta cu Dasein-ul-laolalta al celorlalti, asa cum l nt lnim n interiorul lumii, ca grija-pentru-celalalt Faptul-de-a-fi- n-preajma este preocupare deoarece, ca mod al faptului-de-a-salaslui- n, el este determinat de structura fundamentala a acestuia, de grija Grija nu caracterizeaza doar, sa spunem, existentialitatea desprinsa de facticitate si de cadere, ci ea mbratiseaza unitatea acestor determinari de fiinta Si tot asa se face ca grija nu are n primul r nd n vedere si n chip exclusiv un comportament izolat al eului fata de el nsusi Un termen precum "grija de sine", format prin analogie cu preocuparea sau cu grija-pentru-celalalt ar fi o tautologie Grija nu poate sa nsemne un raport special cu sinele, deoarece acesta este deja caracterizat ontologic de faptul ca Dasein-ul se afla naintea-lui- nsusi; nsa n aceasta determinare s nt prinse deopotriva celelalte doua momente structurale ale grijii, faptul-de-a-salaslui-deja- n si faptul-de-a-fi- n-preajma n faptul-de-a-fi- naintea-lui- nsusi ca fiinta ntru putinta-de-a-fi cea mai proprie rezida conditia existential-ontologica a posibilitatii faptului-de-a-fi-liber pentru posibilitatile existentiele autentice Dasein-ul este de fiecare data asa cum el este n chip factic tocmai " n-vederea" putintei-de-a-fi nsa n masura n care aceasta fiinta ntru putinta-de-a-fi este determinata ea nsasi de libertate, Dasein-ul poate de asemenea sa se comporte fara sa puna n joc vointa proprie c nd e vorba de posibilitatile sale, el poate fi neautentic si n prima instanta si cel mai adesea el este factic n felul acesta Autenticul " n-vederea-a " ram ne nesurprins, iar proiectul putintei-de-a-fi el nsusi este lasat la dispozitia impersonalului "se" n faptul-de-a-fi- naintea-lui- nsusi acest " nsusi" are de aceea n vedere de fiecare data sinele n sensul de sine-impersonal Chiar si n neautenticitate Dasein-ul ram ne n chip esential naintea-lui- nsusi, tot asa cum fuga Dasein-ului din fata lui nsusi, pricinuita de cadere, continua sa puna n joc constitutia de fiinta a acestei fiintari a carei miza este fiinta sa Grija, ca integralitate structurala originara, este existential-aprioric "anterioara" oricarei "atitudini" sau "stari" factice a Dasein-ului, afl ndu-se din capul locului n ea iata de ce acest fenomen nu exprima defel o preeminenta a comportamentului "practic" fata de cel teoretic Faptul ca nu fac dec t sa ma uit la o fiintare-simplu-prezenta nu are n mai mica masura caracterul de grija dec t o "actiune politica" sau relaxarea proprie unui moment de ragaz "Teorie" si "practica" s nt posibilitati de fiinta ale unei fiintari a carei fiinta trebuie determinata ca grija De aceea, da de asemenea gres ncercarea de a reorienta fenomenul grijii, n integralitatea sa esential indestructibila, catre acte particulare sau catre impulsuri precum vointa si dorinta sau pornirea-impetuoasa si nclinatia-irepresibila , precum si aceea de a-l reconstrui pornind de la acestea Vointa si dorinta s nt nradacinate cu necesitate ontologica n Dasein ca grija; ele nu s nt simple trairi ontologic indiferente, ce survin ntr-un "flux" care n privinta sensului sau de fiinta este total nedeterminat Acelasi lucru este valabil si pentru nclinatia-irepresibila si pornirea-impetuoasa Caci si ele, n masura n care pot fi revelate n Dasein n genere, s nt ntemeiate n grija Fapt care nu exclude ca pornirea-impetuoasa si nclinatia-irepresibila sa constituie de asemenea ontologic fiintarea care nu face altceva dec t sa "vietuiasca" Constitutia ontologica fundamentala a "vietii" este totusi o problema cu statut propriu si ea nu poate fi desfasurata dec t privativ si reductiv pornind de la ontologia Dasein-ului Grija este, ontologic vorbind, de "anterioara" fenomenelor amintite care, desigur, pot fi ntotdeauna, ntr-o anumita masura, adecvat "descrise", fara ca orizontul lor ontologic deplin sa trebuiasca sa fie vizibil sau macar cunoscut n genere Din punctul de vedere al prezentei cercetari fundamental-ontologice - care nu nazuieste nici la o ontologie tematic-exhaustiva a Dasein-ului si nca si mai putin la o antropologie concreta - este de ajuns sa indicam felul n care aceste fenomene s nt ntemeiate existential n grija Putinta-de-a-fi, cea n-vederea careia Dasein-ul este, are ea nsasi felul de a fi al faptului-de-a-fi- n-lume Ea implica deci ontologic relatia cu fiintarea intramundana Grija este ntotdeauna, chiar daca numai n chip privativ, preocupare si grija-pentru-celalalt n vointa, o fiintare nteleasa - adica proiectata catre posibilitatile sale - este surprinsa ca o fiintare de care trebuie sa ne preocupam, respectiv ca o fiintare care prin grija-pentru-celalalt trebuie adusa n fiinta sa Tocmai de aceea vointei i apartine de fiecare data un lucru voit, care s-a determinat deja pornind de la un " n-vederea-a-ceva" Pentru posibilitatea ontologica a vointei s nt constitutive urmatoarele momente: starea de deschidere prealabila a lui " n-vederea-a-ceva" n genere (faptul-de-a-fi- naintea-lui- nsusi), starea de deschidere a fiintarii de care ne putem preocupa (lumea ca spatiu al salasluirii- n a faptului-de-a-fi-deja), si proiectarea de sine a Dasein-ului prin ntelegere catre o putinta-de-a-fi ntru o posibilitate a fiintarii "voite" n fenomenul vointei se face simtita integralitatea subiacenta a grijii Proiectarea de sine a Dasein-ului prin ntelegere este, n masura n care e factica, de fiecare data deja n-preajma unei lumi des-coperite Din aceasta lume si ia el posibilitatile si, n prima instanta, o face la nivelul de explicitare al impersonalului "se" Aceasta explicitare a restr ns din capul locului posibilitatile de alegere la sfera a ceea ce e cunoscut, a ceea ce e accesibil, a ceea ce e suportabil, a ceea ce se cuvine Aceasta nivelare a posibilitatilor Dasein-ului dupa calapodul a ceea ce este disponibil n prima instanta n viata de zi cu zi ascunde n acelasi timp privirii posibilul ca atare Cotidianitatea medie a preocuparii devine oarba n privinta posibilitatilor si si afla linistea n-preajma a ceea ce este doar "real" Linistirea aceasta nu exclude, ci dimpotriva trezeste o febrilitate crescuta a preocuparii Voite nu s nt acum noi posibilitati pozitive, ci disponibilul este cel care " n chip tactic" este modificat n asa fel nc t se naste iluzia ca se nt mpla ceva Totusi "vointa" temperata sub c rmuirea impersonalului "se" nu nseamna ca fiinta ntru putinta-de-a-fi a disparut, ci ca ea s-a modificat doar Fiinta ntru posibilitati se manifesta atunci cel mai adesea ca simplu fapt-de-a-dori n dorinta, Dasein-ul si proiecteaza fiinta catre posibilitatile care, n preocupare, ram n nu numai nesesizate, dar mplinirea lor nu este nici macar ntrevazuta si asteptata Dimpotriva: atunci c nd simplul fapt-de-a-dori e predominant n faptul-de-a-fi- naintea-lui- nsusi avem de-a face cu o ne ntelegere a posibilitatilor factice Acel fapt-de-a-fi- n-lume a carui lume este proiectata primordial ca lume a dorintei s-a pierdut, abandon ndu-se total, n sfera a ceea ce e disponibil, nsa n asa fel nc t acest disponibil, ramas singura fiintare-la- ndem na, nu este totusi niciodata de-ajuns atunci c nd e privit n lumina dorintei Faptul-de-a-dori este o modificare existentiala a proiectarii de sine prin ntelegere, care, cazuta fiiind sub dominatia starii de aruncare, nu face dec t sa cada n reverie cu privire la posibilitati O asemenea reverie nchide posibilitatile; ceea ce este "prezent" n reveria purtata de dorinta devine "lume reala" Faptul- de-a-dori presupune ontologic grija n reverie, faptul-de-a-fi-deja- n-preajma a ceva are preeminenta Faptul-de-a-fi- naintea-lui- nsusi-fiind-deja- n este modificat corespunzator Reveria, care tine de cadere, face manifesta nclinatia-irepresibila a Dasein-ului de a se lasa " trait" de lumea n care el este de fiecare data nclinatia-irepresibila manifesta caracterul faptului-de-a-fi- n-afara-ta-exercit ndu-te-asupra-a-ceva* Faptul-de-a-fi- naintea-lui- nsusi s-a pierdut ntr-un "a-fi-doar-din-capul-locului- n-preajma-a- ceva" "Directia" n care se lasa antrenata nclinatia-irepresibila este data de acel ceva n privinta caruia nclinatia cade n reverie Daca Dasein-ul este, asa zic nd, absorbit de o nclinatie-irepresibila, nu putem vorbi n acest caz de faptul ca o nclinatie e doar simplu-prezenta, ci ntreaga structura a grijii este modificata Devenit orb, Dasein-ul pune toate posibilitatile n slujba nclinatiei sale irepresibile Dimpotriva, pornirea-impetuoasa "de a trai" este un "catre-ceva" care antreneaza cu sine propriu-i impuls El este un "catre acesta cu orice pret" Pornirea-impetuoasa cauta sa reprime orice alte posibilitati Si aici faptul-de-a-fi- naintea-lui- nsusi este unul neautentic, chiar daca luarea cu asalt de catre pornirea-impetuoasa vine din chiar cel care o resimte Pornirea-impetuoasa o ia totdeauna cu un pas naintea situarii afective de moment si a ntelegerii nsa Dasein-ul nu este atunci - si nu e niciodata - "simpla pornire-impetuoasa" careia vin sa i se adauge, c nd si c nd, alte comportamente, menite sa-l tina n fr u si sa-l calauzeasca; dimpotriva, chiar si n aceasta modificare a deplinului fapt-de-a- fi- n-lume, el este din capul locului grija n pornirea-impetuoasa pura, grija nu a devenit nca libera, desi ea este cea care, mai nt i, face ontologic cu putinta ca fiinta Dasein-ului sa cada, pornind de la ea nsasi, sub stap nirea acestei porniri n timp ce, dimpotriva, n nclinatia-irepresibila grija este din capul locului legata si nelibera nclinatia-irepresibila si pornirea-impetuoasa s nt s nt posibilitati care si au radacinile n starea de aruncare a Dasein-ului Pornirea-impetuoasa "de a trai" nu are cum sa fie anihilata, nclinatia-irepresibila de a se lasa "trait" de catre lume nu are cum sa fie extirpata nsa deoarece si au ontologic temeiul n grija - si numai din aceasta cauza -, ambele pot fi modificate la nivel ontic-existentiel de catre grija ca grija autentica Termenul "grija" are n vedere un fenomen existential-ontologic fundamental, care n structura sa nu este totusi simplu integralitatea ontologic elementara a structurii grijii nu poate fi redusa la un "element originar" ontic, exact asa cum fiinta nu poate fi "explicata" pornind de la fiintare n cele din urma se va vedea ca ideea de fiinta n general este tot at t de "simpla" pe c t este de simpla fiinta Dasein-ului Determinarea grijii ca fapt-de-a-fi- naintea-lui- nsusi - fiind-deja- n - ca fapt-de-a-fi- n-preajma arata n mod clar ca, la r ndul lui, acest fenomen este n sine structural articulat Dar oare nu este acesta indiciul fenomenal ca ntrebarea ontologica trebuie mpinsa si mai departe, n vederea evidentierii unui fenomen si mai originar, el fiind cel care realizeaza ontologic unitatea si integralitatea multiplicitatii structurale a grijii? nsa nainte ca cercetarea sa dea curs acestei ntrebari, este nevoie sa revenim a ceea ce a fost interpretat p na acum si sa ni-l nsusim cu toata acuratetea, data fiind intentia noastra de a ajunge la ntrebarea fundamental-ontologica privitoare la sensul fiintei n genere Numai ca mai nainte trebuie aratat ca ceea ce este "nou", ontologic vorbind, n aceasta interpretare este, din punct de vedere ontic, c t se poate de vechi Explic nd fiinta Dasein-ului ca grija, noi nu o constr ngem sa se conformeze unei idei nchipuite, ci aducem din punct de vedere existential la concept ceea ce ontic-existentiel a fost deja deschis 42 Confirmarea interpretarii existentiale a Dasein-ul ca grija pornind de la explicitarea de sine preontologica a Dasein-ului n interpretarile precedente, care n cele din urma au condus la evidentierea grijii ca fiinta a Dasein-ului, acentul a cazut - pentru fiintarea care noi nsine s ntem de fiecare data si pe care o numim "om" - pe obtinerea fundamentelor ontologice adecvate Pentru aceasta, analiza a trebuit din capul locului sa se ndeparteze de tipul de abordare care ne-a fost transmis - ontologic neclarificat si problematic n fundamentele lui - asa cum este el dat n definitia traditionala a omului Comparata cu aceasta definitie, interpretarea existential-ontologica poate parea stranie, mai cu seama atunci c nd "grija" este nteleasa exclusiv ontic, n sensul de "griji" si "necazuri" iata de ce se cuvine ca acum sa dam glas unei marturii de la un nivel preontologic, a carei valoare demonstrativa este, ce-i drept, "doar istorica" Sa ne g ndim totusi ca n aceasta marturie Dasein-ul se exprima asupra lui nsusi si o face " n chip originar", defel determinat de interpretari teoretice si c tusi de putin cu g ndul la ele Sa mai avem n vedere si faptul ca fiinta Dasein-ului este caracterizata prin istoricitate, ceea ce de altminteri trebuie mai nt i sa fie dovedit ontologic Daca Dasein-ul este "istoric " n fondul fiintei sale, atunci un enunt care vine din istoria sa si se re ntoarce n ea si care, n plus, este anterior oricarei stiinte, dob ndeste o greutate deosebita, chiar daca nicic nd una pur ontologica ntelegerea fiintei care rezida n Dasein-ul nsusi se exprima la nivel preontologic Marturia pe care urmeaza sa o evocam trebuie sa arate n chip limpede ca interpretarea existentiala nu e defel o inventie, ci, n calitatea ei de "constructie" ontologica, ea si are un fundament al ei si, o data cu el, o schita a elementelor de baza Explicitarea de sine a Dasein-ului ca "grija" a fost consemnata ntr-o veche fabula5: Cura cum fluvium transiret, videt cretosum lutum sustulitque cogitabunda atque coepit fingere dum deliberat quid iam fecisset, Jovis intervenit rogat eum Cura ut det illi spiritum, et facile impetrat cui cum vellet Cura nomen ex sese ipsa imponere, Jovis prohibuit suumque nomen ei dandum esse dictitat dum Cura et Jovis disceptant, Tellus surrexit simul suumque nomen esse volt cui corpus praeburit suum sumpserunt Saturnum iudicem, is sic aecus iudicat: " tu Jovis quia spiritum dedisti, in morte spiritum, tuque Tellus, quia dedisti corpus, corpus recipito, Cura enim quia prima finxit, teneat quamdiu vixerit sed quae nunc de nomine eius vobis controversia est, homo vocetur, quia videtur esse factus ex homo " "Odata, c nd Grija trecea peste un r u, vazu niste lut; caz nd pe g nduri, lua o bucata din acel lut si ncepu sa-i dea chip n timp ce se g ndea la ceea ce crease, Jupiter trecu pe acolo Grija l ruga sa puna duh n bucata de lut care prinsese chip Jupiter se nvoi bucuros nsa c nd ea voi sa-i dea fapturii numele ei, Jupiter se mpotrivi si ceru ca aceleia sa i se dea numele lui Pe c nd Grija si Jupiter se sfadeau n privinta numelui, aparu si Pam ntul (Tellus) dorind ca fapturii sa-i fie dat numele lui, de vreme ce el era cel ce-i mprumutase o bucata din trupul lui Cei prinsi n cearta i cerura lui Saturn sa le fie judecator iar Saturn le aduse la cunostinta aceasta hotar re ce parea c t se poate de dreapta: "Tu, Jupiter, deoarece i-ai dat duhul, l vei primi napoi la moartea ei; tu, Pam ntule, deoarece i-ai daruit trupul, l vei primi pe acesta napoi nsa deoarece Grija e cea care, prima, a dat chip acestei fapturi, se cuvine ca, at ta vreme c t ea traieste, Grija s-o stap neasca nsa deoarece(?) sfada s-a dus n privinta numelui, se cuvine ca faptura aceasta sa se cheme homo, de vreme ce este facuta din humus (pam nt)"" Aceasta marturie preontologica dob ndeste o semnificatie aparte prin aceea ca ea nu vede "grija" doar ca aceea caruia Dasein-ul uman i apartine "pe parcursul ntregii vieti", ci prin aceea ca aceasta preeminenta a "grijii" survine n str nsa legatura cu binecunoscuta conceptie despre om ca alcatuire din trup (pam nt) si spirit Cura p r i m a finxit: aceasta fiintare si are "originea" fiintei sale n grija Cura teneat, quamdiu vixerit: fiintarea nu e desprinsa de aceasta origine, ci este tinuta de ea, stap nita pe de-a-ntregul de ea at ta vreme c t aceasta fiintare "este n lume" "Faptul-de-a-fi- n-lume" poarta pecetea de fiinta a "grijii" Numele (homo) aceasta fiintare nu si-l primeste cu referire la fiinta sa, ci n raport cu elementul din care ea este alcatuita (humus) n ce anume trebuie vazuta fiinta "originara" a acestei fapturi? Cel care trebuie sa hotarasca este Saturn, "timpul" 6 Determinarea preontologica a esentei omului exprimata n fabula s-a concentrat astfel de la bun nceput asupra felului de a fi care stap neste pe de-a-ntregul trecerea sa temporala prin lume istoria semnificatiei conceptului ontic de cura face sa se ntrevada si alte structuri fundamentale ale Dasein-ului Burdach7 atrage atentia asupra unui dublu sens al termenului cura, potrivit caruia el nu nseamna doar "stradanie tematoare", ci si " ngrijire", "daruire" Asa se face ca Seneca scrie n ultima sa scrisoare (Epist 124): " ntre cele patru naturi existente (arbori, animale, oameni, Dumnezeu), ultimele doua, care s nt singurele cu ratiune, se disting prin aceea ca Dumnezeu este nemuritor, iar omul este muritor n cazul lor, binele unuia, n speta al lui Dumnezeu, este mplinit de natura lui, n vreme ce al celuilalt, al omului, este mplinit de grija (cura): unius bonum natura perficit, dei scilicet, alterius cura, hominis " Perfectio a omului, faptul de a deveni ceea ce el poate fi n fiinta lui libera pentru posibilitatile sale cele mai proprii ( n proiect), este o "isprava" a "grijii" nsa ea determina deopotriva de originar modul fundamental al acestei fiintari potrivit caruia ea este livrata lumii preocuparii (starea de aruncare) "Dublul sens" al lui cura are n vedere o singura constitutie fundamentala, cea a proiectului aruncat, care, n chip esential, este dubla n structura ei Comparata cu aceasta explicitare ontica, interpretarea existential-ontologica nu este o simpla generalizare ontic-teoretica Daca ar fi asa, ar nsemna pur si simplu sa afirmam ca la nivel ontic toate atitudinile omului s nt " ncarcate de grija" si ghidate de o "daruire" pentru ceva "Generalizarea" pe care o facem este una ontologic-apriorica Ea nu are n vedere proprietati ontice care survin constant, ci o constitutie de fiinta care de fiecare data se afla la temelia lor si care, ea mai nt i, face ontologic posibil faptul ca aceasta fiintare poate fi numita la nivel ontic cura Conditia existentiala pentru posibilitatea "grijilor vietii" si "daruirii" trebuie sa fie conceputa ca grija ntr-un sens originar, adica ontologic "Universalitatea"(?) transcendentala a fenomenului grijii si a tuturor existentialilor fundamentali este pe de alta parte ndeajuns de vasta pentru a oferi terenul necesar oricarei explicitari ontice a Dasein-ului care ia forma unei conceptii despre lume, indiferent daca ea ntelege Dasein-ul ca "grija a vietii" si nevointa sau dimpotriva "Vidul" si "universalitatea" structurilor existentiale care, la nivel ontic, nu nt rzie sa se faca simtite, au propria lor determinare si plinatate ontologice De aceea, constitutia nsasi a Dasein-ului n ntregul ei nu este simpla n unitatea ei, ci ea manifesta o articulatie structurala care ajunge la expresie n conceptul existential al grijii interpretarea ontologica a Dasein-ului a adus explicitarea de sine preontologica a acestei fiintari ca "grija" la conceptul existential al grijii Totusi analitica Dasein-ului nu vizeaza o ntemeiere ontologica a antropologiei, ci scopul ei este unul fundamental-ontologic El este cel care, neexprimat, a determinat mersul consideratiilor noastre de p na acum, selectia fenomenelor precum si limitele p na la care analiza urma sa patrunda Acum, nsa, av nd n vedere ntrebarea calauzitoare privitoare la sensul fiintei si elaborarea ei, cercetarea trebuie sa consolideze n chip explicit ceea ce a fost obtinut p na acum Numai ca un asemenea lucru nu poate fi obtinut printr-o rezumare superficiala a celor discutate Dimpotriva, ceea ce la nceputul analiticii existentiale nu avea cum sa fie indicat dec t n linii mari trebuie acum, cu ajutorul a ceea ce a fost obtinut, sa fie concentrat ntr-o ntelegere mai patrunzatoare a problemei 43 Dasein, mundaneitate si realitate ntrebarea privitoare la sensul fiintei nu devine n general posibila dec t daca este ceva precum ntelegerea fiintei De felul de a fi al fiintarii pe care o numim Dasein tine ntelegerea fiintei Cu c t explicarea acestei fiintari ar putea ajunge mai adecvata si mai originara, cu at t mai sigur cursul ulterior al elaborarii ontologiei fundamentale si va vedea atins scopul Urmarind sarcinile care revin unei analitici existentiale pregatitoare a Dasein-ului a putut lua nastere interpretarea ntelegerii, sensului si explicitarii n continuare, analiza starii de deschidere a Dasein-ului a aratat ca, o data cu aceasta stare, Dasein-ul, potrivit constitutiei sale fundamentale de fapt-de-a-fi- n-lume, este deopotriva de originar dezvaluit din punct de vedere al lumii, al faptului-de-a-salaslui- n si al sinelui n continuare, prin starea de deschidere factica a lumii este n acelasi timp des-coperita fiintarea intramundana De aici rezulta ca fiinta acestei fiintari este oarecum din capul locului nteleasa, chiar daca ea, ontologic vorbind, nu este adecvat nteleasa ntelegerea preontologica a fiintei mbratiseaza desigur toata fiintarea care este esential deschisa n Dasein, nsa acest lucru nu nseamna ca ntelegerea nsasi a fiintei a fost deja articulata potrivit diferitelor moduri ale fiintei interpretarea ntelegerii a aratat deopotriva ca, n prima instanta si cel mai adesea, ntelegerea, potrivit felului de a fi al caderii, s-a modificat devenind o ntelegere a "lumii" Chiar si acolo unde nu e vorba doar de o experienta ontica, ci si de o ntelegere ontologica, explicitarea fiintei se orienteaza n prima instanta catre fiinta fiintarii intramundane Astfel fiinta fiintarii aflate nemijlocit la- ndem na este trecuta cu vederea si fiintarea e conceputa mai nt i ca un complex reic (res) de ordinul simplei-prezente Fiinta primeste sensul de realitate 8 Determinatia fundamentala a fiintei devine substantialitatea Corespunzator acestei deplasari a ntelegerii fiintei, p na si ntelegerea ontologica a Dasein-ului se misca n orizontul acestui concept al fiintei Ca si orice alta fiintare, Dasein-ul este n mod real simpla-prezenta Asa se face ca fiinta n genere primeste sensul realitatii Drept urmare, conceptul de realitate are, n problematica ontologica, o preeminenta specifica Aceasta nchide drumul catre o analitica existentiala genuina a Dasein-ului, ba chiar mpiedica privirea catre fiinta fiintarii intramundane aflate nemijlocit la- ndem na n cele din urma, aceasta preeminenta mpinge problematica ontologica n general ntr-o directie aberanta Celelalte moduri ale fiintei s nt determinate negativ si privativ prin raport cu realitatea De aceea nu numai analitica Dasein-ului, ci si elaborarea ntrebarii privitoare la sensul fiintei n genere trebuie desprinsa de orientarea unilaterala catre fiinta nteleasa ca realitate Ceea ce se cuvine demonstrat este ca realitatea nu e doar un fel de a fi printre altele, ci ca ea se afla ontologic ntr-o anumita conexiune de fundare cu Dasein-ul, cu lumea si cu calitatea-de-a-fi-la- ndem na Aceasta demonstratie cere o discutie de principiu asupra problemei realitatii, asupra conditiilor si limitelor sale n sintagma "problema realitatii" se ngramadesc c teva ntrebari diferite: 1 daca asa-zisa fiintare "transcendenta constiintei" este n genere; 2 daca aceasta realitate a " lumii exterioare" poate fi dovedita n mod satisfacator; 3 n ce masura aceasta fiintare, daca este reala, poate fi cunoscuta n a sa fiinta- n-sine; 4 care este n genere sensul acestei fiintari, ce nseamna "realitate" Discutia care urmeaza asupra problemei realitatii va trata trei aspecte referitoare la ntrebarea fundamental-ontologica: a) realitatea ca problema a fiintei si demonstrabilitatea "lumii exterioare", b) realitatea ca problema ontologica, c) realitate si grija a) Realitatea ca problema a fiintei si demonstrabilitatea "lumii exterioare" n sirul ntrebarilor enumerate privitoare la realitate, cea ontologica - ce anume nseamna realitatea n genere - este prima Totusi at ta vreme c t a lipsit o problematica si o metodologie ontologice pure, aceasta ntrebare, admit nd ca ea a fost n genere explicit pusa, s-a mpletit prin forta mprejurarilor cu discutarea "problemei lumii exterioare"; caci analiza realitatii nu este posibila dec t pe baza unui mod adecvat de acces la real nsa ca mod de sesizare a realului a fost considerata dintotdeauna cunoasterea intuitiva Aceasta cunoastere "este" sub forma de comportament al sufletului, al constiintei n masura n care realitatii i apartine caracterul de n-sine si de independenta, ntrebarea privitoare la sensul realitatii se asociaza cu aceea a posibilei independente a realului " n raport cu constiinta", respectiv a posibilitatii constiintei de a transcendente n "sfera" realului Posibilitatea unei analize ontologice satisfacatoare a realitatii depinde de masura n care este clarificat, el nsusi n fiinta sa, acel ceva n raport cu care trebuie sa existe o independenta, acel ceva care trebuie transcendat Numai n felul acesta poate fi sesizat ontologic, la r ndul lui, felul de a fi al transcenderii Si, n sf rsit, modul primordial de acces la real trebuie asigurat printr-o decizie n privinta ntrebarii daca n genere cunoasterea poate prelua aceasta functie Aceste cercetari care preceda orice ntrebare ontologica posibila privitoare la realitate au fost realizate n analitica existentiala de p na acum Potrivit acestei analitici, cunoasterea este un mod derivat de acces la real Realul este esential accesibil numai ca fiintare intramundana Orice acces la o astfel de fiintare este fundat ontologic n constitutia fundamentala a Dasein-ului, n faptul-de-a-fi- n-lume Acesta are constitutia de fiinta mai originara a grijii (faptul-de-a-fi- naintea-lui- nsusi) - fiind-deja- ntr-o-lume - ca fapt-de-a-fi- n-preajma-fiintarii-intramundane) ntrebarea daca e n general o lume si daca fiinta ei poate fi dovedita este, ca ntrebare pe care Dasein-ul ca fapt-de-a-fi- n-lume o pune - si cine altcineva ar putea s-o puna? - lipsita de sens n plus, ea este afectata de un echivoc Lumea ca acel ceva " n" care survine faptul-de-a-salaslui si "lumea" ca fiintare intramundana , ca acel ceva " n-preajma" caruia ne aflam si cu care ne contopim prin preocupare, fie se confunda, fie nu s nt nici macar distinse nsa lumea este n chip esential deschisa o data cu fiinta Dasein-ului, n vreme ce "lumea" este de fiecare data si ea deja des-coperita o data cu starea de deschidere a lumii Desigur, tocmai fiintarea intramundana n sensul de real, n sensul de ceea ce e doar simpla-prezenta, poate sa ram na nca acoperita Totusi, realul nsusi nu poate fi des-coperit dec t pe baza unei lumi deja deschise Si numai pe aceasta baza realul poate ram ne nca ascuns Se obisnuieste sa se puna ntrebarea privitoare la "realitatea" "lumii exterioare" fara o lamurire prealabila a fenomenului lumii ca atare "Problema lumii exterioare", factic vorbind, se orienteaza n mod constant catre fiintarea intramundana (catre lucruri si obiecte) Astfel, aceste discutii traverseaza o problematica care, din punct de vedere ontologic, este aproape imposibil de descurcat "Respingerea idealismului" ntreprinsa de Kant9 e cea care ne arata c t de intricate s nt aceste ntrebari si c t de mare este confuzia ntre ceea ce se vrea sa se demonstreze, ceea ce se demonstreaza si mijloacele cu care se face demonstratia Kant numeste "un scandal al filozofiei si al ratiunii umane n general"10 faptul ca dovada constr ngatoare pentru "existenta lucrurilor din afara noastra", capabila sa doboare orice scepticism, continua sa lipseasca La r ndul lui el propune o astfel de dovada, n speta ca ntemeiere a "teoremei" urmatoare: "Constiinta simpla, nsa determinata empiric, a propriei mele existente (Dasein) dovedeste existenta obiectelor n spatiul din afara mea "11 Mai nt i trebuie remarcat n mod explicit ca termenul Dasein ("existenta") este utilizat de Kant pentru desemnarea acelui fel de a fi care n cercetarea noastra este numit "simpla-prezenta" "Constiinta Dasein-ului meu" nseamna pentru Kant: constiinta simplei mele prezente n sensul lui Descartes Termenul Dasein semnifica at t simpla-prezenta a constiintei c t si simpla-prezenta a lucrurilor Dovada pentru "existenta lucrurilor din afara mea" se sprijina pe faptul ca at t schimbarea c t si permanenta tin, deopotriva de originar, de esenta timpului Propria mea simpla-prezenta, adica simpla-prezenta data prin simtul intern, al unei multitudini de reprezentari este o alternanta ne ntrerupta de simple-prezente nsa determinatia temporala presupune o fiintare-simplu-prezenta permanenta Numai ca aceasta nu poate fi " n noi", deoarece tocmai prin acest permanent poate fi determinata existenta mea n timp" 12 O data cu postularea empirica a alternarii de simple-prezente " n mine" este de aceea necesar ca paralel sa fie postulata empiric o fiintare-simplu-prezenta permanenta " n afara mea" Aceasta fiintare permanenta este conditia de posibilitate pentru simpla-prezenta a schimbarii " n mine" Experienta faptului-de-a-fi- n-timp propriu reprezentarilor postuleaza ca fiind la fel de originare schimbarea " n mine" si permanenta " n afara mea" Desigur, dovada aceasta nu este o inferenta cauzala si prin urmare ea nu este afectata de neajunsurile acesteia Kant aduce, asa zic nd, o "dovada ontologica" pornind de la ideea unei fiintari temporale n prima instanta Kant pare ca abandoneaza abordarea carteziana a unui subiect gasibil n mod izolat nsa e vorba de o simpla aparenta Faptul ca n genere Kant cere o dovada pentru "existenta lucrurilor din afara mea" arata deja ca el si ia punctul de sprijin pentru aceasta problematica n subiect, n " n mine" n plus, dovada este adusa pornind de la schimbarea data empiric " n mine" Caci numai " n mine" este experimentat timpul, cel care aduce cu sine dovada El este cel ce ofera terenul ferm pentru saltul demonstratiei p na la ceea ce este " n afara mea" n plus, Kant subliniaza: "Tipul problematic [de idealism], care nu face dec t sa afirme imposibilitatea de a dovedi prin experienta imediata o existenta alta dec t a noastra, este rational si consonant cu un mod fundamental al g ndirii filozofice; n speta, a nu permite o judecata decisiva c ta vreme nu a fost gasita o dovada suficienta" 13 nsa chiar daca s-ar renunta la preeminenta ontica a subiectului izolat si a experientei interne, pozitia lui Descartes ar continua sa se mentina Ceea ce dovedeste Kant - admit nd ca dovada lui e legitima si deopotriva si baza ei - este ca fiintarea schimbatoare si cea permanenta alcatuiesc n mod necesar o simpla-prezenta-laolalta nsa aceasta punere pe acelasi plan a doua fiintari-simplu-prezente nu semnifica nca defel simpla-prezenta-laolalta a subiectului si obiectului Si chiar daca acest lucru ar fi dovedit, ar continua sa ram na acoperit ceea ce este decisiv din punct de vedere ontologic: constitutia fundamentala a "subiectului", a Dasein-ului ca fapt-de-a-fi- n-lume Simpla-prezenta-laolalta a fizicului si psihicului este ontic si ontologic complet diferita de fenomenul faptului-de-a-fi- n-lume Kant presupune distinctia dintre " n mine" si " n afara mea" si deopotriva legatura lor; factic, el procedeaza corect, dar incorect n raport cu ceea ce intentioneaza sa dovedeasca La fel, nu s-a demonstrat ca ceea ce s-a stabilit pe firul calauzitor al timpului n privinta simplei-prezente-laolalta a schimbatorului si permanentului este valabil si pentru legatura dintre " n mine" si " n afara mea" nsa daca noi am putea vedea ntregul pe care l formeaza distinctia dintre "interior" si "exterior" si legatura dintre ele - si tocmai ntregul acesta este presupus n demonstratie - daca ceea ce este presupus prin aceasta presupozitie ar fi conceput din punct de vedere ontologic, atunci nici n-ar mai fi posibil sa socotim ca dovada pentru "existenta lucrurilor din afara mea" este necesara si, ca urmare, ca ea ar trebui sa fie adusa "Scandalul filozofiei" nu consta n faptul ca aceasta dovada si asteapta nca sorocul, ci n faptul ca astfel de dovezi s nt mereu asteptate si cautate iar si iar Astfel de asteptari, intentii si pretentii se nasc dintr-o postulare ontologic nesatisfacatoare a acelui ceva prin raport cu care - adica independent de el si " n afara" lui - trebuie sa se faca dovada unei "lumi" ca simplu-prezente Nu dovezile s nt nesatisfacatoare, ci felul de a fi al fiintarii doveditoare si pretinzatoare de dovezi este insuficient determinat De aceea se poate naste iluzia ca, o data cu demonstrarea unei necesare simple-prezente-laolalta a doua fiintari-simplu-prezente, s-a dovedit sau macar s-ar putea dovedi ceva n privinta Dasein-ului ca fapt-de-a-fi- n- lume Dasein-ul, corect nteles, respinge astfel de dovezi, deoarece n fiinta sa el este, de fiecare data deja, ceea ce dovezile ulterioare socotesc necesar sa demonstreze despre el n cazul n care, din imposibilitatea dovedirii simplei-prezente a lucrurilor din afara noastra, s-ar vrea sa se conchida ca acest fapt trebuie "acceptat numai printr-un act de credinta"14, atunci punerea falsa a problemei nu este defel depasita Ar ram ne intacta prejudecata ca, fundamental si ideal, ar trebui sa fie posibila aducerea unei dovezi O data cu restr ngerea la o "credinta n realitatea lumii exterioare", abordarea inadecvata a problemei se confirma chiar si atunci c nd se ncearca sa se redea n chip explicit acestei credinte propria ei "legitimitate" Se cere din principiu o dovada, chiar daca se ncearca sa se satisfaca aceasta cerere pe o alta cale dec t pe aceea a aducerii unei dovezi stringente 15 Chiar daca am vrea sa invocam faptul ca subiectul trebuie sa presupuna - ceea ce, de altminteri, inconstient el face din capul locului - ca "lumea exterioara" este simplu-prezenta, punerea unui subiect izolat ca temei al constructiei nu ar fi totusi n mai mica masura n joc Fenomenul faptului-de-a-fi- n-lume ar fi n felul acesta tot at t de putin nt lnit pe c t de putin a fost prin demonstrarea faptului ca fizicul si psihicul constituie o simpla-prezenta-laolalta Cu astfel de presupozitii, Dasein-ul ajunge ntotdeauna " prea t rziu", deoarece n masura n care el, ca fiintare, face aceasta presupozitie - si altfel ea nu este posibila - el este, ca fiintare, de fiecare data deja ntr-o lume "Anterior" oricarei presupozitii si oricarui comportament al Dasein-ului este "apriori"-ul constitutiei sale de fiinta care are felul de a fi al grijii A crede, cu sau fara ndreptatire, n realitatea "lumii exterioare", a face dovada, suficient sau nu, a acestei realitati, a o presupune, explicit sau nu - toate aceste tentative, care s nt incapabile sa-si domine n deplina transparenta propriul lor sol, presupun un subiect n prima instanta fara de lume sau nesigur de lumea sa si care trebuie, n fond, sa se asigure abia n al doilea pas de o lume Faptul-de-a-fi- ntr-o-lume este astfel de la bun nceput bazat pe un mod de ntelegere, prezumtie, certitudine si credinta, ntr-un cuv nt pe un comportament care, din capul locului, este el nsusi un mod derivat al faptului-de-a-fi- n-lume "Problema realitatii", n sensul ntrebarii daca o lume exterioara este simplu-prezenta si daca ea poate fi dovedita, se vadeste a fi o problema imposibila si aceasta nu datorita faptului ca n consecintele sale ea conduce la aporii de neocolit, ci pentru ca fiintarea nsasi care constituie miezul acestei probleme respinge, ca sa spunem asa, o astfel de formulare a ntrebarii De dovedit nu avem sa dovedim ca ar exista o "lume exterioara" simplu-prezenta si cum anume este ea; e vorba, dimpotriva, de a arata de ce Dasein-ul ca fapt-de-a-fi- n-lume are tendinta ca mai nt i sa ngroape "epistemologic" "lumea exterioara" n neant, pentru ca apoi sa se cazneasca sa o nvie prin dovezi Motivul rezida n caderea Dasein-ului si n deplasarea, motivata prin aceasta, a ntelegerii primordiale a fiintei catre fiinta n ipostaza de simpla-prezenta Daca formularea ntrebarii potrivit acestei orientari ontologice este una "critica", atunci prima si singura fiintare-simplu-prezenta care ofera certitudine este una pur "interna" Apoi, o data pulverizat fenomenul originar al faptului-de-a-fi- n-lume, subiectul izolat este tot ce ram ne si pe temeiul lui se ncearca reconectarea acestui subiect cu o "lume" n cercetarea de fata nu putem discuta pe larg toate ncercarile care s+au facut de a gasi o solutie la "problema realitatii", asa cum au fost ele dezvoltate n diferitele varinate de realism si de idealism sau n formele lor intermediare Pe c t e de sigur ca n fiecare dintre acestea poate fi gasit un s mbure de interogare autentica, pe at t ar fi de absurd sa vrei sa obtii solutia valabila a problemei retin nd ceea ce este corect n fiecare dintre doctrine Ceea ce e mai degraba necesar este sa ntelegem n chip fundamental ca diferitele orientari epistemologice se ratacesc nu at t ca orientari epistemologice; daca ele nu reusesc sa dob ndeasca mai nt i terenul pentru o problematica fenomenal asigurata, aceasta se explica tocmai prin omisiunea analiticii existentiale a Dasein-ului n genere Un asemenea teren nu poate fi dob ndit nici prin ameliorari fenomenologice ulterioare ale conceptului de subiect si de constiinta Proced nd astfel nu obtinem nici o garantie ca problematica inadecvata nu continua totusi sa subziste O data cu Dasein-ul ca fapt-de-a-fi- n-lume fiintarea intramundana este de fiecare data deja deschisa Acest enunt existential-ontologic pare sa se acorde cu teza realismului, potrivit caruia lumea exterioara este n chip real simplu-prezenta At ta vreme c t enuntul existential amintit nu contesta faptul-de-a-fi-simpla-prezenta al fiintarii intramundane, el coincide n rezultat - asa zic nd doxografic - cu teza realismului nsa el se deosebeste fundamental de orice realism n masura n care acesta socoteste ca realitatea "lumii" se cere demonstrata si ca deopotriva ea si poate fi demonstrata Tocmai aceste dou lucruri s nt negate n enuntul existential nsa ceea ce desparte total acest enunt de realism este faptul ca realismul e inapt de o ntelegere ontologica Realismul ncearca sa explice realitatea n chip ontic prin conexiuni cauzale reale ntre entitati reale Comparat cu realismul, idealismul, oric t de opuse si de nesustinut ar fi rezultatele sale, se bucura de o preeminenta fundamentala, asta n cazul n care el nu se autointerpreteaza eronat ca idealism "psihologic" Daca idealismul subliniaza ca fiinta si realitatea s nt numai " n constiinta", aceasta exprima o ntelegere a faptului ca fiinta nu poate fi explicata prin fiintare nsa n masura n care ram ne neexplicat faptul ca aici survine o ntelegere a fiintei si ce anume semnifica ontologic aceasta ntelegere nsasi a fiintei, cum este ea posibila si ca ea apartine constitutiei de fiinta a Dasein-ului, idealismul construieste n gol interpretarea realitatii Faptul ca fiinta nu este explicabila prin fiintare si ca realitatea este posibila doar n ntelegerea fiintei nu ne absolva defel de a ne ntreba cu privire la fiinta constiintei, a lui res cogitans nsusi Teza idealista implica n chip logic analiza ontologica a constiintei nsesi ca pe o sarcina prealabila de neocolit Numai deoarece fiinta este " n constiinta", adica poate fi nteleasa n Dasein, numai de aceea Dasein-ul poate sa nteleaga si sa aduca la concept si caractere de fiinta precum independenta, " n sine"-le, realitatea n general Numai de aceea fiintarea "independenta" poate fi accesibila pentru privirea-ambientala ca fiintare nt lnita n interiorul lumii Daca termenul "idealism" exprima ntelegerea faptului ca fiinta nu poate fi nicic nd explicata prin fiintare, ci este de fiecare data deja "transcendentalul" pentru fiecare fiintare, atunci idealismul ajunge sa reprezinte unica posibilitate corecta a unei problematici filozofice Si atunci Aristotel nu e mai putin idealist dec t Kant Daca "idealism" nseamna legarea oricarei fiintari de un subiect sau de o constiinta care au ca unic semn distinctiv faptul de a ram ne nedeterminate n fiinta lor si de a fi caracterizate cel mult negativ ca "non-lucruri", atunci acest idealism nu este, metodologic vorbind, mai putin naiv dec t realismul cel mai necioplit Mai ram ne posibilitatea ca problematica realitatii sa fie plasata naintea oricarei orientari care sa implice un "punct de vedere", spun ndu-se: orice subiect este ceea ce este doar pentru un obiect; si invers Numai ca si aceasta abordare formala lasa termenii corelatiei tot at t de nedeterminati pe c t corelatia nsasi nsa, n fond, ntregul corelatiei este g ndit n chip necesar ca fiint nd "cumva", asadar din perspectiva unei idei determinate de fiinta Desigur, numai daca terenul existential-ontologic este asigurat n prealabil prin punerea n evidenta a faptului-de-a-fi- n-lume, numai atunci corelatia amintita poate fi cunoscuta ulterior ca relatie formalizata, ontologic indiferenta Discutarea presupozitiilor neexprimate ale tentativelor pur "epistemologice" de solutionare a problemei realitatii arata ca aceasta trebuie reluata ca problema ontologica n analitica existentiala a Dasein-ului 16 b) Realitatea ca problema ontologica Daca termenul "realitate" are n vedere fiinta fiintarii-simplu-prezente intramundan (res) - si despre nimic altceva nu este vorba aici -, atunci, pentru analiza acestui mod al fiintei, acest lucru nseamna: fiintarea intramundana nu poate fi conceputa ontologic dec t daca este lamurit fenomenul intramundaneitatii Numai ca acesta si are temeiul n fenomenul lumii care, n ce-l priveste, ca moment structural esential al faptului-de-a-fi- n-lume, apartine constitutiei fundamentale a Dasein-ului iarasi, faptul-de-a-fi- n-lume este legat ontologic de integralitatea structurala a fiintei Dasein-ului pe care noi am caracterizat-o ca grija nsa o data cu aceasta au fost caracterizate fundamentele si orizonturile a caror lamurire face posibila, ea mai nt i, analiza realitatii De asemenea, abia n acest context caracterul de " n-sine" devine ontologic inteligibil n masura n care orientarea noastra a pornit de la acest context de probleme am reusit, n analizele noastre anterioare, sa interpretam fiinta fiintarii intramundane 17 Desigur, este posibil ca realitatea realului sa fie caracterizata fenomenologic n anumite limite fara o baza existential-ontologica explicita Este tocmai ceea ce a ncercat Dilthey n lucrarea amintita mai nainte Realul este experimentat aici prin impuls si vointa Realitatea este rezistenta sau, mai exact, "rezistivitate" Elaborarea analitica a fenomenului de rezistenta reprezinta contributia pozitiva a lucrarii lui Dilthey si confirmarea concreta cea mai buna a ideii unei "psihologii descriptive si analitice" nsa analiza fenomenului de rezistenta nu a fost dusa cum se cuvine p na la capat, fiind mpiedicata de problematica realitatii, asa cum a fost ea dezvoltata de epistemologie "Principiul fenomenalitatii" nu i permite lui Dilthey sa ajunga la o interpretare ontologica a fiintei constiintei "Vointa si inhibarea ei survin n interiorul aceleiasi constiinte" 18 Felul de a fi al acestei "surveniri", sensul de fiinta al "interiorului", raportul de fiinta al constiintei cu realul - toate acestea necesita o determinare ontologica Faptul ca ea lipseste nca se explica n ultima instanta prin aceea ca Dilthey lasa "viata" sa ram na n nediferentiere ontologica, iar "viata" e, desigur, ceva "dincoace" de care nu se poate cobor Totusi interpretarea ontologica a Dasein-ului nu are sensul ontic al unei cobor ri catre o alta fiintare Faptul ca Dilthey a fost respins pe linie epistemologica nu trebuie sa ne mpiedice sa fructificam ceea ce este pozitiv n analizele sale, adica nsusi lucrul care a ramas ne nteles n aceste respingeri Recent, Scheler a reluat interpretarea pe care Dilthey a dat-o realitatii 19 El promoveaza o "teorie voluntativa a existentei (Daseinstheorie)" Termenul Dasein este nteles aici n sensul kantian de simpla-prezenta "Fiinta obiectelor este data nemijlocit numai n relatie cu impulsul si vointa " Scheler nu se multumeste doar, precum Dilthey, sa sublinieze faptul ca realitatea nu este data nicic nd n mod primordial n g ndire si sesizare; ceea ce vrea el mai cu seama sa arate este ca, tot asa, cunoasterea (Erkennen) nsasi nu este judecata si ca faptul-de-a-sti (Wissen) este o "relatie de fiinta" Ceea ce deja ne-am vazut constr nsi sa spunem despre nedeterminarea ontologica a fundamentelor la Dilthey este n principiu valabil si cu privire la aceasta teorie De asemenea, analiza ontologica fundamentala a "vietii" nu poate sa fie introdusa ulterior ca o substructura Tocmai ea e cea care sustine si conditioneaza analiza realitatii, explicarea integrala a rezistivitatii si a presupozitiilor ei fenomenale Rezistenta este nt lnita printr-o neputinta-de-a- strabate, ca mpiedicare a unei vointe-de-a-strabate nsa o data cu aceasta vointa este deja deschis ceva asupra caruia impulsul si vointa se exercita nsa indeterminarea ontica a acestui "ceva asupra caruia" nu trebuie trecuta cu vederea din punct de vedere ontologic, si cu at t mai putin sa fie conceput ca si cum ar fi nimic Faptul-de-a-fi- n-afara-ta-exercit ndu-te-asupra , care se loveste de rezistenta si care nu poate altceva dec t sa se "loveasca", este el nsusi din capul locului n-preajma unei totalitati de meniri functionale nsa starea de des-coperire a acestei totalitati si are temeiul n starea de deschidere a ansamblului de trimiteri al semnificativitatii Experienta rezistentei, adica des-coperirea rezistentului prin efortul exercitat asupra lui, nu este ontologic posibila dec t pe temeiul starii de deschidere a lumii Rezistivitatea caracterizeaza fiinta fiintarii intramundane Orice experienta n privinta rezistentei nu determina factic dec t extensia si directia des-coperirii fiintarii nt lnite intramundan nsumarea tuturor acestor experiente nu este cea care introduce, ea mai nt i, deschiderea lumii, ci, dimpotriva, o presupune pe aceasta Orice " mpotriva" si orice " contra" s nt sustinute, n posibilitatea lor ontologica, de faptul-de-a-fi- n-lume care a fost deja deschis De asemenea, rezistenta nu este experimentata printr-un impuls sau vointa care "survin" pentru sine Ambele se vadesc a fi modificari ale grijii Numai o fiintare av nd acest mod de a fi poate sa se loveasca de un rezistent, n calitatea lui de fiintare intramundana Astfel daca realitatea este determinata prin rezistivitate, atunci doua s nt lucrurile care trebuie luate n consideratie: pe de o parte, n felul acesta nu este n joc dec t o caracteristica a realitatii printre altele; pe de alta, rezistivitatea presupune n chip necesar o lume deja deschisa Rezistenta caracterizeaza "lumea exterioara" n sensul fiintarii intramundane, nsa niciodata n sensul lumii "Constiinta realitatii" este ea nsasi un mod al faptului-de-a-fi- n-lume Orice "problematica a lumii exterioare" revine n chip necesar la acest fenomen existential fundamental Daca cogito sum ar urma sa serveasca drept punct de plecare pentru analitica existentiala a Dasein-ului, atunci ar fi nevoie nu numai de o schimbare radicala a continutului lui, ci si de o noua confirmare ontologic- fenomenala a acestuia Si n acest caz primul enunt ar fi sum, n sensul de "s nt- ntr-o-lume" Ca fiintare de acest fel, "eu s nt" n posibilitatea de fiinta a unor comportamente (cogitationes) diferite, ca moduri ale faptului-de-a-fi- n-preajma fiintarii intramundane Descartes, dimpotriva, spune: cogitationes s nt simplu-prezente si n ele este simplu-prezent un ego ca res cogitans lipsit de lume c) Realitate si grija Realitatea, ca termen ontologic, se raporteaza la fiintarea intramundana Daca acest termen serveste pentru desemnarea acestui fel de a fi n general, atunci calitatea-de-a-fi-la- ndem na si calitatea-de-a-fi-simpla-prezenta functioneaza ca moduri ale realitatii nsa daca i se lasa acestui cuv nt semnificatia lui traditionala, atunci el semnifica fiinta n sensul de simpla-prezenta a unui lucru nsa nu orice simpla-prezenta este simpla-prezenta a unui lucru "Natura" care ne " nconjoara" este desigur fiintare intramundana, nsa ea nu manifesta nici felul de a fi a ceea-ce-este-la- ndem na nici pe acela a ceea-ce-este-simpla-prezenta n modul "lucrurilor din natura" nsa indiferent de felul n care aceasta fiinta a "naturii" poate fi interpretata, toate modurile de fiinta ale fiintarii intramundane s nt ntemeiate n chip ontologic n mundaneitatea lumii si, astfel, n fenomenul faptului-de-a-fi- n-lume De aici putem ntelege urmatorul lucru: realitatea nu are o preeminenta printre modurile de fiinta ale fiintarii intramundane si nici nu se poate spune ca acest fel de a fi caracterizeaza n chip ontologic adecvat ceva precum lumea si Dasein-ul Considerata din perspectiva relatiilor ontologice de fundare si a unei posibile legitimari categoriale si existentiale, realitatea este nteleasa prin referire la fenomenul grijii nsa faptul ca realitatea si are temeiul, ontologic vorbind, n fiinta Dasein-ului nu vrea sa spuna ca realul nu ar putea sa fie ceea ce el este n el nsusi dec t daca Dasein-ul exista si at ta vreme c t el exista Desigur doar at ta vreme c t Dasein-ul este, deci at ta vreme c t este ontic posibila ntelegerea fiintei, "exista" fiinta Daca Dasein-ul nu exista, atunci nu "este" nici "independenta" si nu "este" nici " n-sine" Si tot astfel atunci nu este nici "inteligibil", nici " neinteligibil" Atunci fiintarea intramundana la r ndul ei nu poate fi des-coperita si nici nu poate sa ram na n starea de ascundere Atunci nu se va putea spune nici ca fiintarea este si nici ca ea nu este nsa acum, c ta vreme este o ntelegere a fiintei si astfel o ntelegere a simplei-prezente, se poate spune foarte bine ca n acest caz fiintarea va continua sa fie O data caracterizata dependenta fiintei - si nu a fiintarii - de ntelegerea fiintei, n speta dependenta realitatii - si nu a realului - de grija, analitica ulterioara a Dasein-ului este ferita de tentatia at t de staruitoare de a interpreta n mod necritic Dasein-ul pe firul calauzitor al ideii de realitate Abia orientarea catre existentialitate, care a fost interpretata ontologic n chip pozitiv, poate sa ofere garantia ca pe parcursul analizei factice a "constiintei" sau a "vietii" nu se va nt mpla sa fie luat drept fundament un sens sau altul al realitatii, fie acesta chiar si unul indiferent Faptul ca fiintarea care are felul de a fi al Dasein-ului nu poate fi conceputa pornind de la realitate si substantialitate l- am exprimat n teza urmatoare: substanta omului este existenta interpretarea existentialitatii ca grija si delimitarea ei de realitate nu semnifica totusi ca analitica existentiala a ajuns la capat; dimpotriva, n felul acesta intricatiile problemelor continute n ntrebarea privitoare la fiinta si la modurile ei posibile, precum si la sensul unor astfel de variatii a modificarilor, nu fac dec t sa ne apara cu sporita claritate: numai daca este ntelegere a fiintei, numai atunci fiintarea ca fiintare devine accesibila: numai daca exista o fiintare care are felul de a fi al Dasein-ului, numai atunci ntelegerea fiintei este posibila ca fiintare 44 Dasein, stare de deschidere si adevar Din cele mai vechi timpuri filozofia a asociat adevarul cu fiinta Parmenide, primul care a des-coperit fiinta fiintarii, "identifica" fiinta cu ntelegerea perceptiva a fiintei: t g r a t noe n (tm)st n te ka e nai20 Schit nd istoria des-coperirii rca -lor21, Aristotel subliniaza ca filozofii de dinaintea lui, calauzindu-se dupa "lucrurile nsele", au fost constr nsi sa-si continue interogarea: a t t pr(c)gma dopo hsen a to j ka sunhn gkase zhte n22 Acelasi fapt el l caracterizeaza cu urmatoarele cuvinte: nagkaz menoj d' kolouqe n to j fainom noij23 - el (Parmenide) se vazu constr ns sa urmeze ceea ce se arata n el nsusi ntr-un alt loc se spune: p' a t j t j lhqe aj nagkaz menoi24 - ei cercetau constr nsi de catre adevarul nsusi Aristotel desemneaza aceasta cercetare ca filosofe n per t j lhqe aj25 - "a filozofa" despre "adevar" sau, de asemenea, pofa nesqai per t j lhqe aj26 - a pune n lumina ceva, fac ndu-l sa se vada prin recurs la "adevar" si n sfera acestuia Filozofia nsasi este determinata ca (tm)pist"mh tij t j lhqe aj27 - stiinta despre "adevar" nsa totodata ea este caracterizata ca o (tm)pist"mh, qewre t n n28, ca stiinta care considera fiintarea ca fiintare, ceea ce nseamna privitor la fiinta sa Ce nseamna aici "a cerceta n privinta "adevarului"" sau "stiinta "adevarului""? Ajunge oare "adevarul", n aceasta cercetare, sa fie luat ca tema pentru o teorie a cunoasterii sau a judecatii? Evident ca nu, caci "adevarul" semnifica nici mai mult nici mai putin dec t "lucru", "ceea ce se arata pe sine nsusi" nsa ce nseamna atunci termenul "adevar", daca el poate fi folosit terminologic ca "fiintare" si "fiinta"? nsa daca adevarul se afla pe buna dreptate ntr-o conexiune originara cu fiinta, atunci fenomenul adevarului intra n sfera problematicii fundamental-ontologice nsa daca asa stau lucrurile, oare nu ne vom nt lni deja vr nd-nevr nd cu acest fenomen n cadrul analizei fundamentale pregatitoare, n cadrul analiticii Dasein-ului? n ce conexiune ontic-ontologica se afla "adevarul" cu Dasein-ul si cu determinarea ontica a acestuia, n speta cu ceea ce numim " ntelegerea fiintei"? Poate oare fi aratat, pornind de la aceasta ntelegere, motivul pentru care fiinta merge n chip necesar laolalta cu adevarul si adevarul cu fiinta? Aceste ntrebari nu pot fi ocolite Tocmai pentru ca fiinta "merge mpreuna" cu adevarul, fenomenul adevarului a devenit deja una dintre temele analizelor noastre anterioare, chiar daca lucrul nu s-a petrecut explicit si nici sub acest nume E cazul acum, c nd problema fiintei si-a capatat deplina ei acuitate, sa delimitam n chip explicit fenomenul adevarului si sa fixam problemele care s nt cuprinse n el Fac nd astfel, nu ne vom margini sa punem laolalta ceea ce mai nainte am considerat separat Cercetarea va pune acum n joc o noua abordare Analiza noastra porneste de la conceptul traditional de adevar si ncearca sa degajeze fundamentele ontologice ale acestuia (a) Pornind de la aceste fundamente, fenomenul originar al adevarului devine vizibil Raport ndu-ne la el, vom putea pune n lumina caracterul derivat al conceptului traditional de adevar (b) Cercetarea va arata apoi ca ntrebarii privitoare la "esenta" adevarului i apartine n mod necesar si cea privitoare la felul de a fi al adevarului O data cu aceasta, va fi elucidat si sensul ontologic al expresiei "exista adevar" precum si tipul de necesitate care "ne constr nge sa presupunem" ca "exista" adevar (c) a) Conceptul traditional de adevar si fundamentele sale ontologice Trei s nt tezele care caracterizeaza conceptia traditionala despre esenta adevarului precum si ceea ce s-a crezut a fi prima sa definitie: 1 "Locul" adevarului este enuntul (judecata) 2 Esenta adevarului rezida n "acordul" judecatii cu obiectul ei 3 Aristotel, parintele logicii, nu numai ca a pus adevarul n seama judecatii, socotind ca judecata este locul lui originar, dar a pus totodata n circulatie definitia adevarului ca "acord" Nu este aici intentia noastra de a trasa o istorie a conceptului de adevar care, oricum, nu ar putea fi prezentata dec t pe solul unei istorii a ontologiei C teva trimiteri caracteristice la elemente deja cunoscute vor servi ca introducere pentru analizele noastre Aristotel spune: paq"mata t j yuc j t n pragm ton moi mata29, - "trairile" sufletului, no"mata ("reprezentarile") s nt adecvatii la lucruri Acest enunt, care nu este defel propus ca definitie explicita a esentei adevarului, a servit la constituirea formularii ulterioare a esentei adevarului ca adaequatio intellectus et rei Toma d'Aquino30, care trimite pentru aceasta definitie la Avicenna, care la r ndul lui a preluat-o din Cartea definitiilor a lui isaac israeli (sec al X-lea), foloseste pentru adaequatio (adecvatie) si termenii correspondentia (corespondenta) si convenientia (convergenta) Epistemologia neokantiana a secolului al XiX-lea a caracterizat adesea aceasta definitie a adevarului ca expresie a unui realism naiv si metodologic napoiat si l-a declarat incompatibil cu o problematica care s-ar fi impus o data cu "revolutia copernicana" a lui Kant Se trece cu vederea n acest caz - Brentano a atras deja atentia asupra acestui lucru - ca nsusi Kant ram ne at t de str ns legat de acest concept al adevarului, nc t el nici nu-si mai propune sa-l discute "Vechea si faimoasa ntrebare cu care se pretindea ca pot fi ncoltiti logicienii este aceasta: Ce este adevarul? Explicarea numelui adevarului - n speta ca el este acordul cunoasterii cu obiectul ei - este aici oferita si presupusa 31" "Daca adevarul consta n acordul unei cunoasteri cu obiectul ei, atunci acest obiect trebuie chiar prin aceasta sa fie deosebit de altele; caci o cunoastere este falsa daca ea nu se acorda cu obiectul la care ea se raporteaza, chiar daca ea contine ceva care ar putea fi valabil pentru alte obiecte "32 iar n introducerea la dialectica transcendentala Kant spune: "Adevarul sau aparenta nu s nt n obiect, n masura n care acesta este intuit, ci n judecatile privitoare la el, n masura n care el este g ndit" 33 Caracterizarea adevarului ca "acord", adaequatio, mo wsij este ne ndoielnic extrem de generala si vida nsa ea va fi av nd pesemne o oarecare legitimitate de vreme ce, n ciuda celor mai felurite interpretari pe care le poate suporta predicatul privilegiat care e cunoasterea, aceasta caracterizare reuseste sa se mentina iata de ce ne ntrebam acum n privinta fundamentelor acestei "relatii": Ce anume este postulat n chip neexplicit o data cu aceasta sintagma - adaequatio intellectus et rei? Si care este caracterul ontologic al acestui element implicat aici? Dar ce vrea de fapt sa spuna termenul "acord"? Acordul a ceva cu ceva are caracterul formal al relatiei a ceva cu ceva Orice acord, asadar si "adevarul", este o relatie nsa nu orice relatie este acord Un semn indica nspre lucrul indicat indicarea este o relatie, dar nu si un acord ntre semn si lucrul indicat Totusi este evident ca nu orice acord semnifica ceva de tipul unei convenientia, asa cum s-a fixat ea prin definitia adevarului Numarul 6 se acorda cu 16 - 10 Numerele acestea se acorda, ele s nt egale n privinta lui "c t de mult" Egalitatea este un mod al acordului Acordului i apartine o structura de tipul " n privinta a" Ce este acel ceva n privinta caruia se acorda cele puse n relatie de adaequatio? n lamurirea "relatiei de adevar" trebuie luata n considerare specificitatea termenilor relatiei n privinta a ce anume se acorda intellectus si res? Ofera ele oare, potrivit felului lor de a fi si continutului esentei lor, ceva n privinta caruia ele pot sa se acorde? Daca egalitatea dintre ele, data fiind eterogenitatea lor, este imposibila, putem oare atunci presupune ca cele doua - intellectus si res - s nt asemanatoare? nsa cunoasterea trebuie totusi sa "dea" lucrul asa cum e el "Acordul" are caracterul relatiei "asa - precum" n ce fel este aceasta relatie posibila ca relatie ntre intellectus si res? Din aceste ntrebari un lucru reiese limpede: pentru elucidarea structurii adevarului nu ajunge sa presupunem pur si simplu acest ntreg relational, ci trebuie sa cobor m cu ntrebarea noastra p na la acea legatura de fiinta existenta ntre termenii relatiei si care sustine acest ntreg ca atare Dar e oare nevoie pentru aceasta sa aducem n discutie toata problematica "epistemologica" a relatiei subiect-obiect? Sau analiza se poate limita la interpretarea "constiintei imanente a adevarului", asadar sa ram na " nlauntrul sferei" subiectului? Potrivit opiniei generale, ceea ce e adevarat e cunoasterea iar cunoasterea nseamna judecare nsa c nd e vorba de judecata trebuie sa facem urmatoarea distinctie: judecarea ca proces psihic real si lucrul judecat n calitate de continut ideal Despre acesta din urma se spune ca este "adevarat" Despre procesul psihic real se spune doar ca este simplu-prezent sau nu Continutul ideal al judecatii este asadar cel care sta ntr-o relatie de acord n consecinta, aceasta relatie priveste o conexiune ntre continutul ideal al judecatii si lucrul real ca fiind cel n privinta caruia are loc judecata Potrivit felului lui de a fi, este oare acordul real? Sau ideal? Sau nici una nici alta? Cum trebuie conceputa ontologic relatia dintre fiintarea ideala si fiintarea reala simplu-prezenta? Caci ea subzista totusi si subzista n judecatile factice nu numai ca o relatie ntre continutul judecatii si obiectul real, ci deopotriva ca o relatie ntre continutul ideal si mplinirea reala a judecatii Si este ea aici n chip evident "mai interioara"? Sau poate nu este cazul sa ntrebam n privinta sensului ontologic al relatiei dintre real si ideal (al lui m qexij)? Relatia trebuie totusi sa subziste nsa ce nseamna ontologic aceasta subzistenta? Ce ar putea mpiedica legitimitatea acestei ntrebari? Este oare o nt mplare ca de mai bine de doua mii de ani aceasta problema n-a fost clintita din loc? A fost oare ntrebarea aceasta pervertita deja din momentul abordarii ei, prin separarea ontologic neclarificata a realului si idealului? iar cu privire la judecarea "efectiva" a lucrului judecat, oare separarea ntre mplinirea reala a judecatii si continutul ideal este cu totul nejustificata? Oare realitatea efectiva a cunoasterii si a judecarii nu este dislocata n doua feluri diferite de a fi sau n doua "nivele" prin a caror reasamblare nu mai putem nicic nd ajunge la felul de a fi al cunoasterii? Nu are dreptate psihologismul sa nu accepte aceasta separatie, chiar daca el nsusi nu elucideaza ontologic felul de a fi al g ndirii lucrului g ndit si nici nu l cunoaste macar ca problema? C nd ne ntrebam privitor la felul de a fi al lui adaequatio, faptul ca revenim la disocierea dintre mplinirea judecatii si continutul judecatii nu mpinge lucrurile nainte, ci doar pune n lumina faptul ca elucidarea felului de a fi al cunoasterii nsesi este de neocolit Analiza necesara aici trebuie sa ncerce sa aduca totodata n c mpul privirii fenomenul adevarului, cel care caracterizeaza cunoasterea C nd anume, n cunoasterea nsasi, devine adevarul fenomenal explicit? Atunci c nd cunoasterea se legitimeaza ca adevarata Aceasta legitimare de sine a cunoasterii i asigura propriul ei adevar Asadar, relatia de acord trebuie sa devina vizibila tocmai n contextul fenomenal al legitimarii Sa presupunem ca cineva aflat cu spatele la perete emite acest enunt adevarat: "Tabloul de pe perete sta str mb" Enuntul acesta se legitimeaza n masura n care cel care l emite se ntoarce si vede pe perete tabloul at rn nd str mb Ce anume este legitimat prin aceasta legitimare? n ce sens este confirmat enuntul? Este oare vorba de a constata acordul "cunoasterii", respectiv al "cunoscutului", cu lucrul de pe perete? Da si nu, si aceasta dupa cum interpretam, adecvat sau inedecvat din punct de vedere fenomenal, sensul termenului de "cunoscut" Daca cel ce face enuntul judeca fara sa perceapa tabloul, ci "doar si-l reprezinta", atunci la ce se raporteaza el? La "reprezentari"? Bine nteles ca nu, daca reprezentare vrea sa nsemne aici reprezentarea ca proces psihic El nu se raporteaza nici la reprezentari n sensul de ceea ce e reprezentat, n masura n care prin aceasta ntelegem o "imagine" a unui lucru real aflat pe perete Dimpotriva, enuntarea care "doar si reprezinta" se raporteaza, potrivit sensului ei cel mai propriu, la tabloul real de pe perete El este avut n vedere si nimic altceva Orice interpretare care introduce aici un alt element - element ce se presupune ca ar fi fost avut n vedere printr-o enuntare care doar si reprezinta - falsifica continutul fenomenal n marginea caruia se face enuntul Enuntarea este o fiinta raportata la nsusi lucrul care fiinteaza Si ce se legitimeaza prin perceptie? Nimic n afara faptului ca fiintarea nsasi este acel lucru care era avut n vedere n enunt Ceea ce ajunge sa fie confirmat este faptul ca fiinta care face enuntul si care este raportata la ceea ce este enuntat este o punere n lumina a fiintarii, precum si faptul ca aceasta fiintare des-copera fiintarea la care care ea este raportata Legitimat este faptul ca enuntul este unul des-coperitor Cunoasterea, n aceasta mplinire a legitimarii, nu se raporteaza dec t la fiintarea nsasi n aceasta fiintare nsasi se joaca, asa zic nd, confirmarea Fiintarea nsasi avuta n vedere se arata asa cum este ea n ea nsasi, ceea ce nseamna ca modul n care ea este des-coperita este identic cu modul n care ea, ca fiintatoare, este pusa n lumina si des-coperita prin enunt Nu este vorba de a compara reprezentari, nici ntre ele, si nici n relatie cu lucrul real Ceea ce este legitimat nu este un acord ntre cunoastere si obiect, sau chiar ntre psihic si fizic, dar nici ntre "continuturi de constiinta" Ceea ce este de dovedit este doar faptul-de-a-fi-des-coperit al fiintarii nsesi, al fiintarii asa cum este ea des-coperita Aceasta stare de des-coperire este confirmata prin aceea ca ceea ce este exprimat n enunt, n speta fiintarea nsasi, se arata ca fiind unul si acelasi Confirmare nseamna: faptul-de-a-se-arata al fiintarii n identitatea sa 34 Adeverirea se mplineste pe temeiul unei aratari de sine a fiintarii Aceasta este posibil numai n masura n care cunoasterea care enunta si se confirma este, potrivit sensului ei ontologic, o fiinta des-coperitoare, raportata la fiintarea reala nsasi "Enuntul este adevarat" nseamna: el des-copera fiintarea n ea nsasi El enunta, el scoate la lumina, el "face sa se vada" ( p fansij) fiintarea n starea ei de des-coperire Faptul-de-a-fi-adevarat (adevarul) enuntului trebuie nteles ca fapt-de-a-fi-des- coperitor Adevarul nu are astfel defel structura unui acord ntre cunoastere si obiect, n sensul adecvatiei unei fiintari (subiectul) la o alta (obiectul) Trebuie spus apoi ca faptul-de-a-fi-adevarat, ca fapt-de-a-fi-des-coperitor, nu este posibil dec t pe baza faptului-de- a-fi- n-lume Acest fenomen, n care am recunoscut o constitutie fundamentala a Dasein-ului, este fundamentul fenomenului originar al adevarului Va trebui acum sa ncercam sa aprofundam acest fenomen b) Fenomenul originar al adevarului si caracterul derivat al conceptului traditional al adevarului Faptul-de-a-fi- adevarat (adevarul) nseamna a-fi-des-coperitor nsa aceasta nu este oare o definitie c t se poate de arbitrara a adevarului? S-ar putea nt mpla ca prin astfel de determinari intempestive ale conceptului sa reusim sa eliminam din conceptul de adevar ideea acordului Dar acest c stig ndoielnic merita oare platit cu aruncarea la cos a vechii "bune" traditii? Numai ca definitia noastra aparent arbitrara nu contine altceva dec t interpretarea necesara a ceea ce a presimtit deja n chip originar cea mai veche traditie a filozofiei antice, ba chiar ceea ce ea a nteles prefenomenologic Faptul-de-a-fi-adevarat al l goj-ului ca p fansij este lhqe ein n modul lui pofa nesqai: faptul-de-a-face-sa-se-vada fiintarea - scot nd-o din starea de ascundere - n starea ei de neascundere (de des-coperire) 'Al"qeia care, potrivit pasajelor citate mai sus din Aristotel, este identificata cu pr(c)gma si fain mena, nseamna "lucrurile nsele", ceea ce se arata, fiintarea potrivit manierei sale de a fi des-coperita Si este oare o nt mplare ca ntr-unul din fragmentele lui Heraclit35, cele mai vechi fragmente de doctrina filozofica care trateaza n mod explicit despre l goj, este ntrevazut fenomenul adevarului asa cum l-am degajat mai sus, n sensul starii de des-coperire (al starii de neascundere)? L goj-ului si celui care l rosteste si l ntelege le s nt opusi cei ce nu nteleg L goj-ul este fr zwn kwj cei, el spune cum se comporta fiintarea Celor ce nu nteleg, dimpotriva, lanq nei, le ram ne n ascundere ceea ce ei fac; (tm)pilanq nontai, ei uita, adica recad n starea de ascundere Astfel l goj- ului i apartine starea de neascundere, -l"qeia Traducerea prin cuv ntul "adevar", si mai ales determinarile teoretice prin care acest cuv nt este conceptualizat, ascund sensul a ceea ce grecii, n ntelegerea lor prefilozofica si " n chip de la sine nteles", au pus la baza folosirii termenului de l"qeia invoc nd astfel de dovezi trebuie sa ne ferim de a cadea ntr-o mistica necenzurata a cuvintelor Totusi tine p na la urma de ndeleinicirea filozofiei de a nu lasa ca forta cuvintelor celor mai elementare, n care Dasein-ul se exprima, sa fie nivelata de catre ntelegerea comuna catre o inteligibilitate care, la r ndul ei, functioneaza ca sursa pentru pseudo-probleme Ceea ce am prezentat mai nainte36 privitor la l goj si la l"qeia sub forma unei interpretari asa zic nd dogmatice si-a primit acum legitimarea sa fenomenala " Definitia" adevarului, asa cum am avansat-o aici, nu este o lepadare de traditie, ci un fel de a ne-o nsusi originar: si asta cu at t mai mult cu c t vom reusi sa dovedim ca la ideea de acord teoria a trebuit sa ajunga pe baza fenomenului originar de adevar, dovedind totodata si felul n care s-a petrecut aceasta "Definitia" adevarului ca stare de des-coperire si ca fapt-de-a-fi-des-coperitor nu este, de asemenea, o simpla lamurire a unui cuv nt, ci ea se naste din analiza comportamentelor Dasein-ului pe care n prima instanta obisnuim sa le numim "adevarate" Faptul-de-a-fi-adevarat ca fapt-de-a-fi-des-coperitor este un mod de a fi al Dasein-ului Ceea ce aceasta des-coperire nsasi face posibil trebuie n chip necesar sa fie numit " adevarat" ntr-un sens care este nca si mai aproape de origini Abia fundamentele existential-ontologice ale des-coperirii nsesi arata fenomenul adevarului n forma lui extrem originara Des-coperirea este un mod de a fi al faptului-de-a-fi- n-lume Preocuparea care pune n joc privirea-ambientala sau chiar si aceea care se multumeste sa-si odihneasca privirea pe lucruri des-copera fiintarea intramundana Aceasta devine astfel des-coperitul Ea este "adevarata" ntr-un al doilea sens Primordial "adevarat", adica des-coperitor, este Dasein-ul Adevarul ntr-un al doilea sens nu nseamna fapt-de-a-fi-des-coperitor (des-coperire), ci fapt-de-a-fi-des-coperit (stare de des-coperire) S-a aratat nsa prin analiza facuta anterior mundaneitatii lumii si fiintarii intramundane ca starea de des-coperire a fiintarii intramundane si are temeiul n starea de deschidere a lumii nsa starea de deschidere este felul fundamental al Dasein-ului potrivit caruia el si este propriul loc-de-deschidere Starea de deschidere este constituita de situarea afectiva, ntelegere si discurs si are n vedere n chip tot at t de originar lumea, faptul-de-a-salaslui- n si sinele Structura grijii, ca fapt-de-a-fi- naintea-lui- nsusi - fiind deja ntr-o lume - ca fiinta n-preajma fiintarii intramundane, adaposteste n sine starea de deschidere a Dasein-ului O data cu si prin ea este starea de des-coperire si de aceea abia o data cu starea de deschidere a Dasein-ului este atins fenomenul adevarului n forma lui extrem originara Ceea ce mai devreme a fost pus n lumina privitor la constituirea existentiala a locului-de-deschidere37 si privitor la fiinta cotidiana a locului-de-deschidere38, nu a avut n vedere nimic altceva dec t fenomenul adevarului n forma lui extrem originara n masura n care Dasein-ul este prin esenta sa stare de deschidere si, deschis fiind, deschide si des-copera, el este n chip esential "adevarat" Dasein-ul este " n adevar" Acest enunt are un sens ontologic El nu vrea sa spuna ca Dasein-ul, ontic vorbind, este ntotdeauna, sau macar c nd si c nd, stap n pe "orice adevar", ci ca starea de deschidere a fiintei sale celei mai proprii apartine constitutiei sale existentiale Prelu nd ceea ce am obtinut p na acum, sensul existential deplin al propozitiei "Dasein-ul este n adevar" poate fi redat cu ajutorul urmatoarelor determinatii: 1 Constitutiei de fiinta a Dasein-ului i apartine n chip esential starea de deschidere n genere Ea mbratiseaza ntregul structurii de fiinta care a devenit explicita datorita fenomenului grijii Acesteia i apartine nu numai faptul-de-a-fi- n-lume, ci si faptul-de-a-fi- n-preajma fiintarii intramundane Deopotriva de originara cu fiinta Dasein-ului si cu starea ei de deschidere este starea de des-coperire a fiintarii intramundane 2 Constitutiei de fiinta a Dasein-ului, si anume cu titlul de element constitutiv al starii sale de deschidere, i apartine starea de aruncare n ea se dezvaluie faptul ca Dasein-ul este de fiecare data deja, ca Dasein al meu si ca acest Dasein, ntr-o anumita lume si n-preajma unei sfere determinate de fiintari intramundane determinate Starea de deschidere este n chip esential factica 3 Constitutiei de fiinta a Dasein-ului i apartine proiectul: fiinta care deschide, aflata ntru putinta sa de a fi Ca unul care ntelege, Dasein-ul poate sa se nteleaga fie pornind de la "lume" si de la ceilalti, fie pornind de la putinta sa de a fi cea mai proprie Aceasta din urma posibilitate nseamna: Dasein-ul se deschide lui nsusi prin putinta lui de a fi cea mai proprie si ca aceasta putinta Aceasta stare de deschidere autentica arata fenomenul cel mai originar al adevarului n modul autenticitatii Starea de deschidere cea mai originara, adica cea mai autentica - n care Dasein-ul poate fi ca putinta-de-a-fi - este adevarul existentei El si va primi determinarea sa existential-ontologica abia n contextul unei analize a autenticitatii Dasein-ului 4 Constitutiei de fiinta a Dasein-ului i apartine caderea n prima instanta si cel mai adesea Dasein-ul este pierdut n "lumea" sa ntelegerea, ca proiect orientat catre posibilitatile de a fi, s-a stramutat la r ndul ei acolo Contopirea cu impersonalul "se" nseamna domnia nivelului public de explicitare Ceea ce a fost des-coperit si ceea ce a fost deschis se afla acum n modurile disimularii si nchiderii prin flecareala, curiozitate si ambiguitate Fiinta [Dasein-ului] raportata la fiintare nu este suprimata, ci dezradacinata Fiintarea nu este pe deplin ascunsa; tocmai ca ea este des-coperita, dar n acelasi timp disimulata; ea se arata, numai ca n modul aparentei La fel, ceea ce nainte a fost des-coperit recade n disimulare si ascundere Dasein-ul, fiind prin esenta sa supus caderii, este, potrivit constitutiei sale de fiinta, n "neadevar" Acest termen, ntocmai precum cel de "cadere", este folosit aici ontologic Orice "valorizare" ontic negativa trebuie tinuta la distanta de utilizarea lui existential-analitica Facticitatii Dasein-ului i apartine nchiderea si acoperirea Luata n sensul sau existential-ontologic complet, propozitia "Dasein-ul este n adevar" spune n chip tot at t de originar: " Dasein-ul este n neadevar " nsa numai n masura n care Dasein-ul este deschis, el este si nchis; si n masura n care, o data cu Dasein-ul, este des-coperita de fiecare data deja fiintarea intramundana, acest tip de fiintare este acoperit (ascuns) sau disimulat n calitatea lui de fiintare nt lnita intramundan De aceea, Dasein-ul trebuie sa-si nsuseasca n chip esential si n mod explicit ceea ce a fost deja des-coperit, mpotrivindu-se aparentei si disimularii, si sa se asigure, mereu din nou, de starea de des-coperire Orice noua des-coperire tocmai ca nu se petrece pe baza unei depline stari de ascundere, ci lu ndu-si ca punct de plecare o stare de des-coperire aflata n modul aparentei Fiintarea arata ca si cum ; ceea ce nseamna ca ntr-un anume fel ea este deja des-coperita si, totusi, nca disimulata Adevarul (starea de des-coperire) trebuie ntotdeauna sa nceapa prin a fi smuls fiintarii Fiintarea este eliberata atunci din starea de ascundere De fiecare data starea de des-coperire factica este, asa zic nd, un rapt Este oare nt mplator faptul ca grecii se exprima n privinta esentei adevarului printr-un termen privativ - -l"qeia? Exprim ndu-se astfel, nu face oare Dasein-ul simtita o ntelegere originara a fiintei lui nsusi, o ntelegere - fie ea si doar preontologica - a faptului ca a-fi- n-neadevar constituie o determinare esentiala a lui a-fi- n-lume? Faptul ca zeita adevarului, care l calauzeste pe Parmenide, deschide n fata lui doua cai, pe cea a des-coperirii si pe cea a ascunderii, nu nseamna nimic altceva dec t: Dasein-ul este, de fiecare data deja, n adevar si n neadevar Calea des-coperirii nu poate fi obtinuta dec t prin kr"nein l gw, prin deosebirea pe care ntelegerea o face ntre cele doua si prin decizia n favoarea uneia dintre ele39 Conditia existential-ontologica pentru ca faptul-de-a-fi- n-lume sa fie determinat prin "adevar" si "neadevar" rezida n constitutia de fiinta a Dasein-ului pe care noi am caracterizat-o ca proiect aruncat Ea este un element constitutiv al structurii grijii interpretarea existential-ontologica a fenomenului adevarului a facut sa rezulte ca: 1 Adevarul n sensul cel mai originar este starea de deschidere a Dasein-ului careia i apartine starea de des-coperire a fiintarii intramundane 2 Dasein-ul este deopotriva de originar n adevar si n neadevar Aceste propozitii nu pot fi ntelese pe de-a-ntregul n orizontul interpretarii traditionale a fenomenului adevarului dec t daca ajungem sa vedem urmatoarele: 1 adevarul, nteles ca acord, si are originea n starea de deschidere si aceasta reprezinta o modificare determinata a ei 2 nsusi felul de a fi al starii de deschidere face ca n prima instanta modificarea derivata sa fie cea care intra n c mpul privirii si sa calauzeasca explicarea teoretica a structurii adevarului Enuntul si structura sa ("ca"-ul apofantic) s nt fundate n explicitare si n structura ei ( n "ca"-ul hermeneutic) si, dincolo de acestea, n ntelegere, n starea de deschidere a Dasein-ului nsa adevarul trece drept determinarea privilegiata a enuntului astfel derivat Ca urmare, radacinile adevarului enuntiativ se ntind p na la starea de deschidere proprie ntelegerii 40 nsa dincolo de aceasta indicare a provenientei adevarului enuntiativ, este cazul acum ca fenomenul acordului sa fie pus n chip explicit n lumina n caracterul lui derivat Faptul-de-a-fi- n-preajma fiintarii intramundane, n speta preocuparea, este unul des-coperitor Starii de deschidere a Dasein-ului i apartine nsa n chip esential discursul41 Dasein-ul se exprima; el se exprima ca fiinta care des-copera, ca fiinta raportata la fiintare iar cu privire la fiintarea des-coperita el se exprima prin enunt Enuntul comunica fiintarea n maniera n care ea a fost des-coperita Dasein-ul care percepe comunicarea se aduce pe sine - prin aceasta percepere - n fiinta des-coperitoare raportata la fiintarea discutata n acel ceva despre care vorbeste enuntul exprimat este continuta starea de des-coperire a fiintarii Aceasta stare de des-coperire este pastrata n ceea ce este exprimat Ceea ce a fost exprimat devine, asa zic nd, o fiintare-la- ndem na intramundana care poate fi preluata si spusa mai departe Dat fiind ca starea de des-coperire este pastrata, ceea ce a fost exprimat si care astfel se afla la- ndem na are n el nsusi un raport cu fiintarea despre care ceea ce a fost exprimat este de fiecare data enuntat Starea de des-coperire este de fiecare data stare de des-coperire a ceva Chiar si n reluarea unei spuse, Dasein-ul care o reia ajunge sa fie o fiinta raportata la fiintarea nsasi despre care se discuta nsa el este si se consifera scutit de a o des-coperi pe aceasta din nou n chip originar Dasein- ul nu are nevoie sa se aduca pe sine n fata fiintarii nsesi printr-o experienta "originara" si totusi el ram ne ntr-o fiinta raportata la fiintarea aceasta n mare masura, starea de des-coperire nu este apropriata printr-o des-coperire de fiecare data proprie, ci prin simpla transmitere din gura n gura a ceea ce a fost spus Contopirea cu ceea ce a fost spus apartine felului de a fi al impersonalului "se" Ceea ce a fost exprimat ca atare preia fiinta raportata la fiintarea des-coperita prin enunt nsa daca aceasta fiintare trebuie sa fie n chip explicit apropriata n privinta starii ei de des-coperire, acest lucru vrea sa spuna: enuntul trebuie legitimat ca unul care des-copera nsa enuntul care a fost exprimat este o fiintare-la- ndem na n asa fel nc t, ca pastratoare a starii de des-coperire, ea are n ea nsasi un raport cu fiintarea des-coperita A legitima faptul ca enuntul este unul des-coperitor ajunge acum sa nsemne: a legitima raportul pe care enuntul ce pastreaza starea de des-coperire l are cu fiintarea Enuntul este o fiintare-la- ndem na Fiintarea la care el se raporteaza des-coperind-o este o fiintare-la- ndem na intramundana, respectiv o fiintare-simplu-prezenta Raportul nsusi se prezinta astfel ca simplu-prezent nsa acest raport rezida n faptul ca starea de des-coperire pastrata n enunt este de fiecare data stare de des-coperire a ceva Judecata "contine ceva care este valabil despre obiecte" (Kant) nsa raportul, reorientat catre o relatie ntre fiintari-simplu-prezente, primeste acum el nsusi caracterul de simpla-prezenta Starea de des-coperire a ceva devine o conformitate simplu-prezenta a unei fiintari- simplu-prezente, n speta a enuntului, cu o alta fiintare-simplu-prezenta, n speta cu fiintarea despre care se discuta Si daca aceasta conformitate nu mai este vazuta dec t ca o relatie ntre fiintari-simplu-prezente, deci daca felul de a fi al termenilor relatiei este nteles n mod nediferentiat ca doar simpla-prezenta, atunci raportul se prezinta ca acord simplu-prezent a doua fiintari-simplu-prezente O data ce enuntul a fost exprimat, starea de des-coperire a fiintarii se deplaseaza catre felul de a fi al fiintarii-la- ndem na intramundane nsa n masura n care persista n ea, ca stare de des-coperire a ceva, un raport cu ceea-ce-este-simplu-prezent, starea de des-coperire (adevarul) devine la r ndul ei o relatie de ordinul simplei-prezente ntre fiintari-simplu-prezente (intellectus si res) Fenomenul existential al starii de des-coperire, fundat n starea de deschidere a Dasein-ului, devine o proprietate de ordinul simplei-prezente care n plus adaposteste n sine un caracter de raport si care, ca atare, se sparge ntr-o relatie de ordinul simplei-prezente Adevarul ca stare de deschidere si ca fiinta care des-copera, raportata la fiintarea des-coperita, a devenit adevar ca acord ntre fiintari-simplu-prezente intramundane Am pus astfel n lumina caracterul ontologic derivat al conceptului traditional de adevar Totusi, ceea ce n ordinea conexiunilor existential-ontologice de fundare vine de fapt n ultimul r nd este considerat din punct de vedere ontic si factic ca venind n primul r nd si ca fiindu-ne cel mai aproape nsa faptul ca se nt mpla asa si ca se nt mpla n mod necesar si are la r ndul sau temeiul n felul de a fi al Dasein-ului nsusi Prins n preocupare, Dasein-ul se contopeste cu fiintarea nt lnita n interiorul lumii si se ntelege pe sine pornind de la aceasta Starea de des-coperire pe care o aduce cu sine des-coperirea este gasita n prima instanta n interiorul lumii tocmai n ceea ce a fost ex-primat nsa nu numai adevarul este nt lnit ca fiintare-simplu-prezenta, ci ntelegerea fiintei n genere ntelege n prima instanta orice fiintare ca pe una simplu-prezenta Reflectia ontologica nemijlocita privitoare la "adevarul" nt lnit n prima instanta la nivel ontic ntelege l goj-ul (enuntul) ca l goj tin j (enunt despre ceva, stare de des-coperire a ceva), nsa interpreteaza fenomenul ca ceva-simplu-prezent si anume cu referire la posibila sa simpla-prezenta nsa deoarece simpla-prezenta a fost identificata cu sensul fiintei n genere, ntrebarea daca acest fel de a fi al adevarului si structura sa nt lnita n chip nemijlocit s nt originare sau nu, nu poate defel sa se iveasca ntelegerea fiintei Dasein-ului, aceea care este predominanta n prima instanta si care nici astazi nu a fost n mod fundamental si n chip explicit depasita, vine ea nsasi sa acopere fenomenul originar al adevarului nsa n acelasi timp nu trebuie trecut cu vederea faptul ca la greci - primii care au dat o forma stiintifica acestei ntelegeri a fiintei care ne este at t de familiara, fac nd-o astfel sa fie dominanta - ntelegerea originara (chiar daca preontologica) a adevarului era totodata vie si, cel putin la Aristotel, ea s-a afirmat p na si mpotriva acoperirii pe care o aducea cu sine ontologia lor 42 Aristotel nu a aparat niciodata teza potrivit careia "locul" originar al adevarului este judecata El spune mai degraba ca l goj-ul este modul de a fi al Dasein-ului care fie des-copera fie acopera Aceasta dubla posibilitate este caracterul distinctiv al l goj-ului ca fapt-de-a-fi-adevarat; caci l goj-ul este comportamentul care poate de asemenea sa acopere Si deoarece Aristotel nu a sustinut niciodata teza amintita, el nici nu s-a aflat n situatia de a "extinde" conceptul de adevar de la l goj la purul noe n "Adevarul" lui a sqhsij si al vederii "ideilor" este modul originar al des-coperirii Si numai deoarece n hsij des-copera n chip primordial, numai de aceea l goj-ul ca dianoe n poate sa aiba functie de des-coperire Teza potrivit careia "locul" de ob rsie al adevarului este judecata nu numai ca este pusa pe nedrept n seama lui Aristotel, dar si din punctul de vedere al continutului, ea contravine structurii adevarului Nu enuntul este "locul" primordial al adevarului, ci invers, enuntul ca mod de apropriere al starii de des-coperire si ca mod al faptului-de-a-fi- n-lume si are temeiul n des-coperire, adica n starea de deschidere a Dasein-ului "Adevarul" cel mai originar este "locul" enuntului si conditia ontologica de posibilitate pentru ca enunturile sa poata fi adevarate sau false (des-coperitoare sau acoperitoare) Adevarul, nteles n sensul sau cel mai originar, apartine constitutiei fundamentale a Dasein-ului Termenul semnifica un existential nsa n felul acesta este deja prefigurat raspunsul la ntrebarea privitoare la felul de a fi al adevarului si la sensul necesitatii presupozitiei ca "exista adevar" c) Felul de a fi al adevarului si presupozitia adevarului n masura n care e constituit prin starea de deschidere, Dasein-ul este n chip esential n adevar Starea de deschidere este un fel de a fi esential al Dasein-ului Adevar "exista" numai n masura n care si at ta vreme c t este Dasein Fiintarea este numai atunci des-coperita si numai at ta vreme deschisa c t este n genere Dasein Legile lui Newton, principiul noncontradictiei, fiecare adevar n genere s nt numai at ta vreme adevarate c t Dasein-ul este nainte ca Dasein-ul n genere sa fi fost si dupa ce Dasein-ul n genere nu va mai fi, nici un adevar nu a fost si nici unul nu va mai fi, deoarece n aceste cazuri el nu poate fi ca stare de deschidere, des-coperire si stare de des-coperire nainte ca legile lui Newton sa fi fost des-coperite, ele nu erau " adevarate"; de aici nu rezulta ca ele erau false si nici ca ele ar deveni false daca, ontic vorbind, nu mai este posibila nici o stare de des-coperire Tot astfel, nu trebuie c tusi de putin sa ne imaginam ca o asemenea " ngradire" reprezinta o diminuare a faptului-de-a-fi-adevarat propriu "adevarurilor" Faptul ca legile lui Newton nu au fost nainte de el nici adevarate nici false nu poate sa nsemne ca nainte fiintarea pe care ele o pun n lumina des-coperind-o nu a fost Legile acestea au devenit adevarate datorita lui Newton; o data cu ele fiintarea a devenit accesibila n ea nsasi pentru Dasein O data cu starea de des-coperire a fiintarii aceasta se arata tocmai ca fiintarea care era deja nainte A des-coperi n felul acesta tine de felul de a fi al "adevarului" Faptul ca exista "adevaruri eterne" nu va putea fi dovedit ntr-un chip satisfacator dec t abia atunci c nd se va arata ca Dasein-ul a fost si va fi n eternitate At ta vreme c t aceasta dovada lipseste, propozitia despre "adevarurile eterne" ram ne o afirmatie fantezista care nu dob ndeste nici o legitimitate prin aceea ca ea este "crezuta" ndeobste de catre filozofi Deoarece felul de a fi care este esential pentru adevar este de ordinul Dasein-ului, orice adevar este relativ la fiinta Dasein-ului nseamna oare acest caracter relativ ca orice adevar este "subiectiv"? Evident nu, daca interpretam termenul "subiectiv" ca "lasat la bunul plac al subiectului" Caci des-coperirea, n sensul sau cel mai propriu, sustrage enuntul bunului plac "subiectiv" si aduce Dasein-ul ce des-copera n fata fiintarii nsesi Si numai deoarece "adevarul" ca des- coperire este un fel de a fi al Dasein-ului el poate fi sustras bunului plac al acestuia P na si "validitatea universala" a adevarului nu este nradacinata dec t n faptul ca Dasein-ul poate sa des-copere si sa scoata la iveala fiintarea n ea nsasi Numai astfel poate aceasta fiintare n ea nsasi sa lege orice enunt posibil, adica sa fie pusa n lumina Oare adevarul nteles cum trebuie este c t de c t ntinat prin aceea ca, ontic vorbind, el nu este posibil dec t n "subiect" si ca el staruie sau dispare o data cu fiinta acestuia? Pornind de la felul de a fi al adevarului, asa cum l-am conceput existential, acum poate fi nteles si sensul presupozitiei adevarului De ce trebuie noi sa presupunem ca exista adevar? Ce nseamna "a presupune"? Ce nseamna ca "trebuie" si ce nseamna "noi"? Ce nseamna: "exista adevar"? "Noi" presupunem adevarul deoarece "noi", ca fiintatori n felul de a fi al Dasein-ului, s ntem " n adevar" Noi nu-l presupunem ca ceva situat " n afara" sau "deasupra" noastra, ceva la care ne raportam n r nd cu alte " valori" Nu noi presupunem "adevarul", ci el este cel care face n genere ontologic posibil faptul ca putem fi astfel nc t "presupunem" ceva Abia adevarul face cu putinta ceva precum presupozitia Ce nseamna "a presupune"? A ntelege ceva ca temei al fiintei unei alte fiintari O asemenea ntelegere a fiintarii n conexiunile sale de fiinta este posibila doar pe temeiul unei stari de deschidere, adica al fiintei-des-coperitoare a Dasein-ului A presupune "adevarul" nseamna atunci a-l ntelege ca ceva n-vederea caruia Dasein-ul este nsa Dasein-ul - acest lucru rezida n constitutia lui de fiinta ca grija - este de fiecare data deja naintea lui nsusi El este fiintarea care, n fiinta sa, este preocupata de putinta-de-a-fi care i este proprie prin excelenta Fiintei si putintei-de-a-fi a Dasein-ului ca fapt-de-a-fi- n-lume le apartine n chip esential starea de deschidere si des-coperirea Dasein-ul are ca miza propria putinta-de-a-fi- n-lume si, astfel, preocuparea pentru fiintarea intramundana pe care o des-copera la nivelul privirii-ambientale n constitutia de fiinta a Dasein-ul ca grija, n faptul-de-a-fi- naintea lui nsusi, rezida "presupunerea" n forma ei cea mai originara Tocmai pentru ca fiintei Dasein-ului i apartine aceasta presupunere-de-sine e nevoie ca "noi" sa ne presupunem deopotriva "pe noi" ca fiind determinati de starea de deschidere Aceasta "presupunere" ce rezida n fiinta Dasein-ului nu se raporteaza la fiintarea care nu este de ordinul Dasein-ului (alta dec t ea), ci numai la el nsusi Adevarul presupus, n speta acel "exista" prin care fiinta sa trebuie determinata, are felul de a fi, n speta sensul de fiinta, al Dasein-ului nsusi Noi trebuie "sa facem" presupozitia adevarului deoarece ea este deja "facuta" o data cu fiinta lui "noi" Noi trebuie sa presupunem adevarul, el trebuie sa fie ca stare de deschidere a Dasein-ului, asa cum Dasein-ul nsusi trebuie sa fie ca de fiecare data al meu si ca acest Dasein Acest fapt tine de starea de aruncare esentiala a Dasein-ului n lume Oare Dasein-ul ca el nsusi a decis de fiecare data n chip liber - si va putea el de fiecare data sa decida - daca vrea sau nu sa intre n "existenta", devenind "Dasein"? " n sine" este imposibil de nteles de ce fiintarea trebuie sa fie des-coperita, de ce trebuie sa fie adevar si Dasein Respingerea obisnuita a scepticismului, adica a celor care tagaduiesc fiinta adevarului, respectiv cognoscibilitatea sa, ram ne la jumatatea drumului Ceea ce arata ea printr-o argumentatie formala este doar ca, atunci c nd se judeca, adevarul este presupus Acest lucru este o indicatie pentru faptul ca "adevarul" apartine enuntului, ca punerea n lumina, potrivit sensului ei, este un mod de des-coperire Dar daca e asa, ram ne neclarificat motivul pentru care trebuie sa fie astfel, si tot asa nu e limpede unde se afla temeiul ontologic al acestei conexiuni necesare dintre enunt si adevar privitor la fiinta lor Tot astfel felul de a fi al adevarului si sensul presupunerii si al fundamentului ei ontologic n Dasein-ul nsusi ram n complet obscure n plus nu se ntelege ca p na si atunci c nd nimeni nu judeca, adevarul este deja presupus n masura n care este n genere Dasein Scepticul nu poate fi respins, tot asa cum fiinta adevarului nu poate fi "dovedita" iar c nd scepticul este unul factic si el neaga adevarul, atunci el nici nu are nevoie sa fie respins n vreun fel n masura n care el este si s-a nteles pe sine ca fiind astfel, n disperarea sinuciderii el a suprimat Dasein-ul si, o data cu aceasta, adevarul Adevarul nu se lasa dovedit n necesitatea lui, deoarece Dasein-ul, nainte de toate, nu poate, n ce-l priveste, sa fie supus dovezii Pe c t de putin e dovedit ca exista "adevaruri eterne" tot pe at t de putin este dovedit ca " a existat" vreodata - desi tocmai asta cred n fond, n ciuda a ceea ce ele ntreprind, respingerile scepticismului - un sceptic "adevarat" Dar poate ca sceptici au fost mai multi dec t ar vrea sa creada, cu ingenuitatea lor, ncercarile formal-dialectice de a prinde pe picior gresit "scepticismul" Astfel, n cazul ntrebarii privitoare la fiinta adevarului si la necesitatea acceptarii lui ca presupozitie, precum si n cazul ntrebarii privitoare la esenta cunoasterii este postulat un "subiect ideal" Motivul pentru aceasta, explicit sau nu, rezida n exigenta legitima (care totusi se cere mai nt i sa fie ntemeiata ontologic) ca filozofia sa aiba drept tema "apriori"-ul, si nu "faptele empirice" ca atare nsa pentru mplinirea acestei exigente este oare suficienta postularea unui "subiect ideal"? Nu este oare vorba n acest caz de un subiect idealizat n chip fantezist? Dar printr-un astfel de concept nu este ratat tocmai apriori-ul unui subiect pur "factual", n speta al Dasein-ului? Oare apriori-ului subiectului factic, adica facticitatii Dasein-ului, nu-i apartine determinarea de a se afla la fel de originar n adevar si n neadevar? ideea de "eu pur" si de "constiinta n genere" contine ntr-o at t de mica masura apriori-ul subiectivitatii "efective", nc t ea trece peste (sau pur si simplu nu vede) caracterele ontologice precum facticitatea si constitutia de fiinta a Dasein-ului Respingerea unei "constiinte n genere" nu nseamna negarea apriori-ului, tot asa cum postularea unui subiect idealizat nu garanteaza o aprioritate pe deplin ntemeiata, ca aceea a Dasein-ului Afirmarea unor "adevaruri eterne" c t si amalgamarea "idealitatii" Dasein-ului, ntemeiate fenomenal, cu un subiect idealizat absolut tin de acele reziduuri ale teologiei crestine, care s nt nca departe de a fi fost radical expulzate din problematica filozofica Fiinta adevarului se afla ntr-o conexiune originara cu Dasein-ul Si numai n masura n care Dasein-ul este constituit prin starea de deschidere, adica prin ntelegere, numai n aceasta masura poate n genere sa fie nteles ceva precum fiinta; numai astfel este posibila ntelegerea fiintei Fiinta - si nu fiintarea - "exista" doar n masura n care este adevar Si adevarul este numai n masura n care este - si c ta vreme este - Dasein Fiinta si adevarul "s nt" deopotriva de originare Ce anume nseamna ca fiinta "este", de vreme ce ea trebuie deosebita de orice fiintare? Aceasta ntrebare poate fi pusa concret abia atunci c nd sensul fiintei si ntinderea ntelegerii fiintei s nt n genere lamurite Si abia atunci devine deopotriva posibil sa fie aratat n chip originar ce anume apartine conceptului unei stiinte despre fiinta ca atare, care s nt posibilitatile si avatarurile lui iar prin delimitarea acestei cercetari si a adevarului ei, cercetarea prin care e des-coperita fiintarea (si, deopotriva, adevarul ei) va putea fi ontologic determinata Raspunsul la ntrebarea privitoare la sensul fiintei asteapta nca sa fie dat Dar n ce masura a contribuit analiza fundamentala a Dasein-ului facuta p na acum la elaborarea ntrebarii amintite? Prin scoaterea n evidenta a fenomenului grijii am lamurit constitutia de fiinta a fiintarii de a carei fiinta tine ceva precum ntelegerea fiintei Fiinta Dasein-ului a fost astfel totodata delimitata de acele moduri ale fiintei (calitatea-de-a-fi-la- ndem na, calitatea-de-a-fi-simpla-prezenta, realitatea) care caracterizeaza fiintarea ce nu este de ordinul Dasein-ului A fost clarificata ntelegerea nsasi, lucru care a permis ca n acelasi timp sa fie garantata transparenta metodologica cu care s-a facut interpretarea fiintei prin ntelegere si explicitare Daca, o data cu grija, trebuie obtinuta constitutia originara de fiinta a Dasein-ului, atunci trebuie de asemenea ca pe aceasta baza ntelegerea fiintei inerenta grijii sa poata fi adusa la concept, ceea ce nseamna ca sensul fiintei trebuie sa poata fi circumscris nsa prin fenomenul grijii este oare deschisa constitutia existential-ontologica a Dasein-ului originara n gradul cel mai nalt? Ne ofera oare multiplicitatea structurala inerenta fenomenului de grija integralitatea suprem-originara a fiintei Dasein-ului factic? Cercetarea de p na acum a reusit ea oare de fapt sa aduca n c mpul privirii Dasein-ul ca ntreg? SECTiUNEA A DOUA Dasein si temporalitate 45 Rezultatul analizei fundamentale pregatitoare a Dasein-ului si sarcina unei interpretari existentiale originare a acestei fiintari Ce anume s-a c stigat n urma analizei pregatitoare a Dasein-ului si ce se cauta acum? De gasit am gasit constitutia fundamentala a fiintarii luate ca tema, asadar am gasit faptul-de-a-fi- n-lume, ale carui structuri esentiale si au centrul n starea de deschidere integralitatea acestui ntreg structural s-a dezvaluit ca grija n grija este cuprinsa fiinta Dasein-ului Analiza acestei fiinte si-a luat ca fir calauzitor ceea ce a fost determinat anticipativ ca fiinta a Dasein-ului, - adica existenta1 Formal vorbind, acest termen indica faptul ca Dasein-ul este ca putinta-de-a-fi de ordinul ntelegerii si ca, n fiinta lui, el are ca miza nsasi aceasta fiinta De fiecare data, eu nsumi s nt fiintarea care este de un asemenea fel Punerea n lumina si elaborarea fenomenului grijii ne-a dat posibilitatea sa surprindem constitutia concreta a existentei, adica legatura acesteia cu fenomenele deopotriva de originare ale facticitatii si caderii Dasein-ului De cautat avem sa cautam raspunsul pentru ntrebarea privitoare la sensul fiintei n genere si, nainte de orice, posibilitatea de a elabora n chip radical aceasta ntrebare fundamentala a oricarei ontologii nsa scoaterea la iveala a orizontului n care ceva precum fiinta n genere devine n prima instanta inteligibil este totuna cu a elucida posibilitatea ntelegerii fiintei n genere, ca ntelegere ce apartine ea nsasi constitutiei fiintarii pe care o numim Dasein2 Totusi, ntelegerea fiintei nu poate fi elucidata n chip radical ca moment esential al fiintei Dasein-ului dec t daca fiintarea de a carei fiinta ea tine este n ea nsasi interpretata originar n privinta fiintei sale Ne este oare permis sa socotim caracterizarea ontologica a Dasein-ului ca grija drept o interpretare originara a acestei fiintari? Potrivit carui criteriu analitica existentiala a Dasein-ul trebuie sa fie evaluata n originaritatea sau n ne-originaritatea sa? Dar ce vrem sa spunem n general c nd vorbim de caracterul originar al unei interpretari ontologice? O cercetare ontologica este un mod posibil al explicitarii, care a fost caracterizat ca elaborare si apropriere a unei ntelegeri 3 Orice explicitare are o detinere-prealabila, o privire-prealabila si o concepere-prealabila Daca ea, ca interpretare, devine sarcina explicita a unei cercetari, atunci ntregul acestor "presupozitii" pe care l numim situatie hermeneutica are nevoie de a fi n prealabil lamurit si asigurat pornindu-se de la o experienta fundamentala a "obiectului" ce urmeaza sa fie deschis si n cadrul acestei experiente interpretarea ontologica, ce trebuie sa scoata n evidenta fiintarea pe linia constitutiei de fiinta care i este ei proprie, este chemata sa aduca fiintarea tematica, cu ajutorul unei prime caracterizari fenomenale, n detinerea-prealabila cu care trebuie sa se puna de acord toti pasii ulteriori ai analizei nsa n acelasi timp acesti pasi au nevoie sa fie calauziti de o privire-prealabila posibila asupra felului de a fi al fiintarii aflate n discutie Detinerea-prealabila si privirea-prealabila prefigureaza apoi n acelasi timp aparatul conceptual (conceperea-prealabila), la nivelul caruia toate structurile trebuie sa fie degajate nsa o interpretare ontologica originara nu cere doar o situatie hermeneutica asigurata n conformitate cu fenomenul, ci ea trebuie sa se asigure n chip explicit ca ntregul fiintarii luate ca tema a fost adus la nivelul detinerii-prealabile La fel, o prima prefigurare, fie ea si fenomenal fondata, a fiintei acestei fiintari nu este de ajuns Daca e nevoie de o privire-prealabila asupra fiintei, ea trebuie mai degraba sa aiba loc av ndu-se n vedere unitatea momentelor structurale pe care ea le poate avea Abia apoi poate fi pusa cu deplina siguranta fenomenala - si poate capata un raspuns - ntrebarea privitoare la sensul unitatii pe care l pune n joc integralitatea fiintei fiintarii n ntregul ei Putem oare afirma ca analiza existentiala a Dasein-ului realizata p na acum s-a nascut dintr-o astfel de situatie hermeneutica nc t datorita ei a fost garantat caracterul originar pe care ontologia fundamentala o reclama? Putem oare ca de la rezultatul dob ndit - fiinta Dasein-ului este grija - sa facem pasul catre ntrebarea privitoare la unitatea originara a acestui ntreg structural? Ce putem spune despre privirea-prealabila care a calauzit p na n clipa de fata demersul ontologic? Am determinat ideea de existenta ca putinta-de-a-fi apta de ntelegere, a carei miza este nsasi fiinta sa nsa n masura n care este de fiecare data a mea, putinta-de-a-fi este libera pentru autenticitate sau neautenticitate sau pentru acel mod n care cele doua nu pot fi diferentiate 4 Lu ndu-si ca punct de plecare cotidianitatea medie, interpretarea de p na acum s-a marginit la analiza faptului- de-a-exista nediferentiat sau neautentic Ce-i drept, urm nd aceasta cale, a fost cu putinta (ba chiar necesar) sa ajungem deja la o determinare concreta a existentialitatii existentei Totusi, caracterizarea ontologica a constitutiei existentei a ramas marcata de un neajuns esential Existenta nseamna putinta-de-a- fi - dar deopotriva una autentica At ta vreme c t structura existentiala a putintei-de-a-fi autentice nu este preluata n ideea de existenta, privirii-prealabile care calauzeste o interpretare existentiala i lipseste caracterul originar Si cum stau lucrurile n privinta detinerii-prealabile pe care o pune n joc situatia hermeneutica de p na acum? C nd si cum s-a asigurat analiza existentiala de faptul ca, o data ce cotidianitatea a fost luata drept punct de plecare, ea a constr ns ntregul Dasein - fiintarea aceasta de la " nceputul" si p na la "sf rsitul" ei - sa intre n c mpul privirii fenomenologice care ne-a dat tema? Desigur s-a afirmat ca grija este integralitatea ntregului structural al constitutiei Dasein-ului5 nsa nu rezida deja n chiar punctul de pornire al interpretarii renuntarea la posibilitatea de a aduce Dasein-ul ca ntreg n c mpul privirii? Totusi, cotidianitatea este tocmai fiinta " ntre" nastere si moarte Si daca existenta determina fiinta Dasein-ului iar esenta existentei este constituita n buna masura de putinta-de-a-fi, atunci Dasein-ul, at ta vreme c t exista, trebuie de fiecare data, ca o atare putinta, sa nu fie nca ceva Fiintarea a carei esenta este constituita de existenta se opune n chip esential unei posibile sesizari a sa ca fiintare n ntregul ei Nu numai ca situatia hermeneutica nu s-a asigurat p na acum de "detinerea" fiintarii n ntregul ei, dar ram ne chiar sub semnul ntrebarii daca o asemenea detinere poate fi n genere obtinuta si daca nu cumva o interpretare ontologica originara a Dasein-ului este condamnata la esec, ea mpotmolindu-se n felul de a fi al nsasi fiintarii pe care am luat-o ca tema Un lucru a devenit c t se poate de clar: analiza existentiala de p na acum nu poate sa aiba pretentia ca este originara n detinerea-prealabila pe care ea o pune n joc nu se gasea niciodata mai mult dec t fiinta neautentica a Dasein-ului si si aceasta doar ca ne ntreaga Daca interpretarea fiintei Dasein-ului trebuie sa devina originara pentru a servi ca fundament al elaborarii ntrebarii de baza a ontologiei, atunci ea trebuie sa fi adus mai nt i la lumina n chip existential fiinta Dasein-ului n autenticitatea si integralitatea lor posibile n felul acesta apare sarcina de a pune Dasein-ul ca ntreg n detinerea-prealabila Ceea ce nseamna, totusi, ca mai nainte de orice trebuie sa desfasuram ntrebarea privitoare la putinta-de-a-fi- ntreg a acestei fiintari n Dasein, at ta vreme c t el este, se afla de fiecare data un rest, ceva care el poate fi si va fi nsa acestui "rest" i apartine "sf rsitul" nsusi "Sf rsitul" faptului-de-a-fi- n-lume este moartea Acest sf rsit - care apartine putintei-de-a-fi, adica existentei - delimiteaza si determina integralitatea de fiecare data posibila a Dasein-ului nsa faptul-de-a-fi-la-sf rsit al Dasein-ului atunci c nd survine moartea si, astfel, faptul-de-a-fi- ntreg al acestei fiintari, nu va putea fi adus n discutie ca fenomen, atunci c nd vom vorbi despre un posibil fapt-de-a-fi- ntreg, dec t daca a fost obtinut un concept ontologic suficient, adica existential, al mortii nsa la nivelul Dasein-ului moartea este numai printr-o fiinta ntru moarte existentiela Structura existentiala a acestei fiinte se vadeste a fi constitutia ontologica a putintei-de-a-fi- ntreg a Dasein-ului Astfel, Dasein-ul n ntregul lui, ca Dasein care exista, poate fi adus n detinerea-prealabila existentiala nsa poate de asemenea Dasein-ul sa existe autentic ca ntreg? Cum trebuie n genere determinata autenticitatea existentei daca nu n raport cu un fapt-de-a-exista autentic? De unde luam criteriul pentru aceasta? n chip evident Dasein-ul nsusi e cel care, n fiinta lui, ne da din capul locului posibilitatea si modalitatea existentei sale autentice, daca e adevarat ca ea nici nu-i poate fi ontic impusa, nici nu poate fi ontologic inventata nsa o putinta-de-a-fi autentica este atestata de catre constiinta ntocmai ca si moartea, constiinta, ca fenomen al Dasein-ului, cere o interpretare existentiala genuina Aceasta interpretare duce la ntelegerea faptului ca o putinta-de-a-fi autentica a Dasein- ului rezida n vointa-de-a-avea-constiinta nsa aceasta posibilitate existentiela tinde, prin sensul ei de fiinta, catre a fi determinata existentiel de fiinta ntru moarte O data cu punerea n lumina a unei autentice putinte-de-a-fi- ntreg a Dasein-ului, analitica existentiala se asigura n privinta constitutiei pe care o are fiinta originara a Dasein-ului, n vreme ce autentica putinta-de-a-fi- ntreg devine totodata vizibila ca mod al grijii Astfel este deopotriva asigurat solul fenomenal suficient pentru o interpretare originara a sensului fiintei Dasein-ului nsa temeiul ontologic originar al existentialitatii Dasein-ului este temporalitatea Doar pornind de la ea integralitatea structural articulata a fiintei Dasein-ului ca grija devine, acum abia, inteligibila existential Numai ca interpretarea sensului fiintei Dasein-ului nu se poate opri la acest punct al demonstratiei Analiza existential-temporala a acestei fiintari are nevoie de o confirmare concreta Structurile ontologice ale Dasein-ului dob ndite anterior trebuie scoase n evidenta retroactiv cu privire la sensul lor temporal Cotidianitatea se dezvaluie ca mod al temporalitatii nsa prin aceasta reluare a analizei fundamentale pregatitoare a Dasein-ului, fenomenul temporalitatii nsesi devine la r ndul lui mai transparent Apoi, pornind de la temporalitate, devine inteligibil de ce Dasein-ul, n temeiul fiintei sale, este si poate fi istoric si de ce ca istoric poate dezvolta ceea ce numim istoriografie Daca temporalitatea e cea care constituie sensul originar al fiintei Dasein-ului si daca aceasta fiintare, n fiinta sa, are ca miza nsasi aceasta fiinta, atunci trebuie ca grija sa foloseasca "timpul" si astfel sa ia n calcul "timpul" Temporalitatea Dasein-ului dezvolta o "calculare a timpului" "Timpul" experimentat prin aceasta calculare ne este, fenomenal vorbind, cel mai familiar aspect al temporalitatii Din el ia nastere ntelegerea cotidian-obisnuita a timpului Si aceasta ntelegere ia forma conceptului traditional al timpului Punerea n lumina a originii "timpului", cel " n care" este nt lnita fiintarea intramundana, adica a timpului ca intratemporalitate, face manifesta o posibilitate esentiala a temporalizarii temporalitatii n felul acesta s ntem pregatiti sa ntelegem un mod de temporalizare si mai originar nca al temporalitatii Tocmai n el si are temeiul ntelegerea fiintei, care este constitutiva pentru fiinta Dasein-ului Proiectul unui sens al fiintei n genere poate sa se mplineasca n orizontul timpului Cercetarea cuprinsa n prezenta sectiune va parcurge de aceea urmatoarele etape: posibilul fapt-de-a-fi- ntreg al Dasein-ului si fiinta ntru moarte (capitolul i); atestarea la nivelul Dasein-ului a unei putinte-de-a-fi autentice si hotar rea (capitolul ii); putinta autentica de a fi ntreg a Dasein- ului si temporalitatea ca sens ontologic al grijii (capitolul iii); temporalitate si cotidianitate (capitolul iV); temporalitatea si istoricitate (capitolul V); temporalitatea si intratemporalitatea ca origine a conceptului obisnuit de timp (capitolul Vi) 6 Capitolul i Posibilul fapt-de-a-fi- ntreg al Dasein-ului si fiinta ntru moarte 46 imposibilitatea aparenta de a sesiza ontologic faptul-de-a-fi- ntreg al Dasein-ului si de a-l determina ca atare insuficienta situatiei hermeneutice din care s-a nascut analiza precedenta a Dasein-ului trebuie depasita Avem nevoie sa obtinem Dasein-ul ca ntreg n detinerea noastra prealabila Asa st nd lucrurile, trebuie sa ne ntrebam daca aceasta fiintare, ca una care exista, poate n genere sa fie accesibila n fiinta sa ca ntreg n constitutia de fiinta a Dasein-ului nsusi exista motive serioase care par sa vorbeasca despre imposibilitatea detinerii-prealabile cerute Grija, care formeaza integralitatea ntregului structural al Dasein-ului, intra n contradictie evidenta, potrivit sensului ei ontologic, cu un posibil fapt-de-a-fi- ntreg al acestei fiintari Si totusi momentul primordial al grijii, acel " naintea-lui- nsusi", spune n mod limpede ca Dasein-ul exista de fiecare data n-vederea lui nsusi "C ta vreme el este", p na la propriul sau sf rsit, Dasein-ul se raporteaza la putinta sa de a fi Chiar si atunci c nd, exist nd nca, el nu mai are nimic " naintea sa" si "si-a ncheiat socotelile", fiinta sa continua sa fie determinata de acel " naintea-lui- nsusi" Lipsa de speranta, de pilda, nu l smulge pe Dasein din posibilitatile sale, ci ea este doar unul dintre modurile proprii fiintei ntru aceste posibilitati Chiar si cel care, lipsit de iluzii, este "gata de orice" poarta n sine pe " naintea-lui- nsusi" Acest moment structural al grijii spune fara ocolisuri ca n Dasein, mereu, ceva urmeaza nca sa fie, iar acest ceva, ca putinta-de-a-fi de sine nsusi, nu a devenit nca "efectiv" n esenta constitutiei fundamentale a Dasein-ului rezida asadar o ne mplinire constanta Neintegralitatea nseamna un rest n ce priveste putinta-de-a-fi De ndata totusi ce Dasein-ul "exista" n asa fel nc t n el nu se mai afla pur si simplu nici un rest, atunci el a devenit deja prin aceasta un a-nu-mai- fi-aici (Nicht-mehr-da-sein) Suprimarea restului sau de fiinta nseamna anihilarea fiintei sale C ta vreme Dasein-ul este ca fiintare, el nu si-a atins niciodata " ntregimea" sa nsa n cazul ca el o dob ndeste, atunci acest c stig devine pur si simplu pierderea faptului-de-a-fi- n-lume El nu mai este atunci niciodata experimentabil ca fiintare Motivul pentru care este imposibil sa experimentam ontic Dasein-ul ca un ntreg fiintator si, drept urmare, sa-l determinam ontologic n al sau fapt-de-a-fi- ntreg nu rezida ntr-o imperfectiune a capacitatii sale cognitive Piedica vine din partea fiintei acestei fiintari Ceea ce nu poate defel ca mai nt i sa fie - asa cum o experimentare pretinde ca sesizeaza Dasein-ul - se sustrage n chip fundamental putintei de a fi experimentat nsa atunci nu ram ne oare descifrarea integralitatii ontologice a fiintei Dasein-ului o ntreprindere lipsita de orice perspectiva? Acel " naintea-lui- nsusi", n calitatea lui de moment structural esential al grijii, nu poate fi suprimat nsa atunci s nt oare valabile concluziile pe care le-am tras noi de aici? imposibilitatea de a sesiza Dasein-ul n ntregul lui nu a fost oare dedusa doar printr-o argumentatie pur formala? Sau, n fond, fara sa de dam seama, am postulat poate Dasein-ul ca pe ceva-simplu-prezent, n fata caruia s-ar strecura constant ceva-care-nu-e- nca-simplu- prezent A sesizat oare argumentatia noastra, ntr-un sens existential originar, faptul-de-a-nu-fi- nca si pe acel " n fata"? Felul n care am vorbit despre "sf rsit" si "integralitate" era el oare n adecvare fenomenala cu Dasein-ul? Termenul "moarte" avea o semnificatie biologica? Sau una existential-ontologica? Avea el n genere o semnificatie care sa poata fi delimitata ndeajuns de sigur? Si au fost ntr-adevar epuizate toate posibilitatile de a face Dasein-ul accesibil n ntregimea sa? Trebuie sa raspundem la aceste ntrebari nainte ca problema integralitatii Dasein-ului sa poata fi eliminata ca total irelevanta ntrebarea privitoare la integralitatea Dasein-ului, at t cea existentiela - daca este posibila o putinta-de-a-fi- ntreg, c t si cea existentiala - privitoare la constitutia de fiinta a "sf rsitului" si "integralitatii", implica sarcina unei analize pozitive a fenomenelor ce tin de existenta care au fost p na acum lasate deoparte n centrul acestor consideratii se afla caracterizarea ontologica a faptului-de-a-fi-la-sf rsit (asa cum arata el n cazul Dasein-ului) si obtinerea unui concept existential al mortii Cercetarile legate de aceste probleme se articuleaza n felul urmator: putinta de a experimenta moartea celorlalti si aceea de a sesiza un Dasein n ntregul sau ( 47); rest, sf rsit si integralitate ( 48); delimitarea analizei existentiale a mortii de alte posibile interpretari ale fenomenului ( 49); schita structurii existential-ontologice a mortii ( 50); fiinta cotidiana ntru moarte si cotidianitatea Dasein-ului ( 51); fiinta ntru moarte cotidiana si conceptul existential deplin al mortii ( 52) *; proiectul existential al unei fiinte ntru moarte autentice ( 53) 47 Putinta de a experimenta moartea celorlalti si posibilitatea de a sesiza un Dasein n ntregul sau C nd Dasein-ul si atinge " ntregimea" prin moarte, el si pierde totodata fiinta locului sau de deschidere Trecerea la faptul-de-a-nu-mai-fi-Dasein i retrage Dasein-ului tocmai posibilitatea de a experimenta aceasta trecere si de a o ntelege ca pe ceva experimentat Desigur un astfel de lucru este refuzat fiecarui Dasein n raport cu el nsusi Si atunci cu at t mai impresionanta devine moartea celorlalti Ajungerea la sf rsit a Dasein-ului devine astfel "obiectiv" accesibila Dasein-ul poate - si asta n primul r nd pentru ca el este esential fapt-de-a-fi-laolalta cu ceilalti - sa obtina o experienta a mortii Faptul acesta, ca moartea este data " n mod obiectiv", trebuie atunci sa faca posibila o delimitare ontologica a integralitatii Dasein-ului Asadar din felul de a fi al Dasein-ului ca fapt-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul noi putem extrage aceasta informatie care ne sta la ndem na si potrivit careia, atunci c nd Dasein-ul celorlalti ajunge la sf rsit, el poate fi ales ca tema substitutiva pentru analiza integralitatii Dasein-ului Dar s ntem noi n felul acesta condusi catre telul propus? Dasein-ul celorlalti, atunci c nd si atinge " ntregimea" prin moarte, este la r ndul lui un Dasein-care-nu-mai-e-Dasein n sensul faptului-de-a-nu-mai-fi- n-lume A muri nu nseamna oare a pleca din lume, nu nseamna a pierde faptul-de-a-fi- n-lume? Totusi, fiinta celui mort, ca fiinta-care-nu-mai-este- n-lume, continua sa fie - daca e nteleasa ntr-un mod extrem - o fiinta, numai ca n sensul de doar-simpla-prezenta a unui lucru corporal, asa cum poate fi el nt lnit C nd ceilalti mor, putem experimenta acest miraculos fenomen de fiinta ce poate fi definit ca preschimbare a unei fiintari ce are felul de a fi al Dasein-ului ( n speta al vietii) n fapt-de-a-nu-mai-fi-Dasein Sf rsitul fiintarii ca Dasein este nceputul fiintarii ca simpla- prezenta Totusi, aceasta interpretare a trecerii de la Dasein la doar-simpla-prezenta rateaza continutul fenomenal n masura n care despre fiintarea care mai ram ne nu se poate spune ca reprezinta un simplu lucru corporal P na si cadavrul simplu-prezent, considerat teoretic, este un obiect posibil al anatomiei patologice, disciplina a carei tendinta de ntelegere ram ne orientata catre ideea de viata Aceasta doar-simpla-prezenta este "mai mult" dec t un lucru material fara de viata Prin ea este nt lnit ceva ne nsufletit care si-a pierdut viata nsa chiar acest fel de a caracteriza ceea-ce-mai-ram ne nu epuizeaza ntregul dat fenomenal al Dasein-ului Spre deosebire de cel ce pur si simplu a murit, "defunctul", care le-a fost smuls "celor ramasi", face obiectul "preocuparii" sub forma pompei funebre, a nmorm ntarii, a cultului funerar Si, iarasi, acest lucru se nt mpla deoarece defunctul, n felul lui de a fi, este "mai mult" dec t un simplu ustensil la- ndem na din lumea ambianta, care poate deveni obiect al preocuparii Zabovind n-preajma lui, pl ng ndu-l si pastr ndu-l n minte, cei ramasi s nt cu el, n modul grijii-pentru-celalalt care da cinstire Relatia de fiinta cu cel mort nu poate de aceea sa fie conceputa ca fapt-de-a-fi, prin preocupare, n-preajma unei fiintari-la- ndem na ntr-un astfel de fapt-de-a- fi-laolalta cu cel mort, defunctul nsusi nu mai este factic "prezent" ("da") Totusi, faptul-de-a-fi-laolalta nseamna ntotdeauna fapt-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul n aceeasi lume Defunctul a parasit "lumea" noastra, las nd-o n urma lui Pornind de la aceasta lume cei ramasi n viata pot nca sa fie cu el Cu c t mai adecvat este conceput din punct de vedere fenomenal faptul-de-a-nu-mai-fi-Dasein al defunctului, cu at t mai limpede apare faptul ca o astfel de fiinta-laolalta care-l implica pe cel mort tocmai ca nu experimenteaza adevarata fiinta-ajunsa-la-sf rsit a defunctului Moartea se dezvaluie desigur ca pierdere, nsa mai degraba ca o pierdere pe care o resimt cei ramasi n viata Suferind aceasta pierdere noi nu avem totusi acces la pierderea de fiinta ca atare " suferita" de cel care moare Noi nu experimentam n chip genuin faptul-de-a-muri la celorlalti, ci n cel mai bun caz noi s ntem ntotdeauna doar "alaturi de ei" Si chiar daca ar fi posibil si realizabil ca prin acest "a fi alaturi" sa deslusim psihologic faptul-de-a-muri al celorlalti, modul de a fi pe care l avem aici n vedere - n speta faptul-de-a-ajunge-la-sf rsit - nu ar fi defel sesizat ntrebarea vizeaza sensul ontologic al faptului-de-a-muri pentru cel ce moare si aceasta ca posibilitate de fiinta a fiintei sale, si nu modul n care defunctul este si continua o vreme sa fie laolalta cu cei ramasi n viata ideea de a lua moartea, asa cum este ea experimentata prin ceilalti, ca tema pentru analiza sf rsitului Dasein-ului si a integralitatii sale nu poate oferi nici ontic si nici ontologic ceea ce ea pretinde ca poate sa ofere nsa mai presus de orice, recursul la faptul-de-a-muri al celorlalti, ca tema substitutiva pentru analiza ontologica a mplinirii Dasein-ului si a integralitatii sale, se sprijina pe o presupozitie care demonstreaza o totala necunoastere a felului de a fi al Dasein-ului Aceasta presupozitie pleaca de la ideea ca Dasein-ul ar putea fi nlocuit n chip arbitrar de catre un altul, astfel nc t ceea ce nu poate fi experimentat n Dasein-ul propriu devine accesibil printr-unul strain Este nsa aceasta presupozitie ntr-adevar at t de ne ntemeiata? Printre posibilitatile de fiinta ale faptului-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul n lume se afla n chip incontestabil reprezentabilitatea unui Dasein prin altul n cotidianitatea preocuparii se face uz constant si n multe feluri de o astfel de reprezentabilitate n sfera preocuparilor immediate din "lumea ambianta", ori de cite ori se pune problema de a merge undeva sa de a ntreprinde ceva, putem foarte bine sa fim reprezentati Multimea felurilor pe care le poate mbraca reprezentabilitatea n faptul-de-a- fi- n-lume nu cuprinde numai modurile uzuale ale convietuirii publice, ci ea priveste de asemenea acele posibilitati ale preocuparii limitate la anumite domenii determinate si croite pe masura diferitelor profesiuni, stari sociale sau v rste nsa o astfel de reprezentare este ntotdeauna, potrivit sensului ei, o reprezentare " ntr-o anumita problema", cu alte cuvinte este legata de preocuparea pentru ceva nsa Dasein-ul cotidian se ntelege n prima instanta si cel mai adesea pe sine pornind de la ceea ce reprezinta ndeobste preocuparea sa "Esti" ceea ce faci n raport cu aceasta fiinta, n raport cu felul cotidian n care ne contopim unii cu altii n lumea preocuparii, reprezentabilitatea nu numai ca este posibila n genere, dar ea apartine chiar, n calitate de element constitutiv, acestui "unul-laolalta-cu-altul" Aici un Dasein poate si chiar trebuie, n anumite limite, "sa fie" un alt Dasein Totusi, aceasta posibilitate de reprezentare esueaza complet c nd e vorba de a reprezenta acea posibilitate de a fi care constituie ajungerea-la-sf rsit a Dasein-ului si care, ca atare, i da acestuia ntregimea sa Nimeni nu-i poate sustrage altuia propriul sau fapt- de-a-muri Desigur cineva poate "merge la moarte pentru celalalt" Totusi aceasta nseamna ntotdeauna a te sacrifica pentru celalalt " ntr-o privinta anume" nsa un asemenea "a muri pentru " nu poate niciodata sa nsemne ca celuilalt i-a fost sustrasa, fie c t de putin, moartea sa Orice Dasein trebuie de fiecare data sa ia asupra-si propriul sau fapt-de-a-muri Potrivit esentei ei, moartea este, n masura n care ea "este", de fiecare data a mea Ceea ce nseamna ca moartea este o posibilitate cu totul aparte prin care, de fiecare data, Dasein-ul propriu are ca miza fiinta sa n faptul-de-a-muri ni se arata ca moartea este constituita ontologic prin faptul-de-a-fi-de-fiecare-data-al-meu si prin existenta 7 Faptul-de-a-muri nu este ceva incidental, ci un fenomen care trebuie nteles existential, si aceasta ntr-un sens privilegiat ce trebuie delimitat mai ndeaproape nsa daca "a sf rsi", nteles ca "a muri", constituie integralitatea Dasein-ului, atunci fiinta acestei " ntregimi" a lui trebuie conceputa ca un fenomen existential al Dasein-ului de fiecare data propriu C nd e vorba de "a sf rsi" si c nd e n joc, pentru Dasein, faptul-de-a-fi- ntreg (pe care tocmai acest "a sf rsi" vine sa-l constituie), nu exista n chip esential nici o posibilitate de a fi reprezentat Tocmai aceasta realitate existentiala este cea pe care o ignora solutia amintita, atunci c nd propune faptul-de-a-muri al celorlalti ca tema substitutiva pentru analiza integralitatii ncercarea de a face accesibil, ntr-un chip adecvat fenomenologic, faptul-de-a-fi- ntreg al Dasein-ului a esuat astfel din nou Si totusi rezultatul acestor consideratii nu este negativ Ele s-au orientat catre fenomene, chiar daca lucrul s-a petrecut ntr-o forma rudimentara S-a aratat faptul ca moartea este un fenomen existential Acest lucru mpinge cercetarea ntr-o directie pur existentiala, catre Dasein-ul de fiecare data propriu Pentru analiza mortii ca fapt-de-a-muri nu ne ram n dec t doua posibilitati: fie sa construim un concept pur existential al acestui fenomen, fie sa renuntam la ntelegerea lui ontologica Atunci c nd am caracterizat trecerea de la Dasein la faptul-de-a-nu-mai-fi-Dasein, nteles ca fapt-de-a-nu-mai-fi- n-lume, a rezultat n continuare ca iesirea-din-lume a Dasein-ului n sensul faptului-de-a-muri trebuie distinsa de o iesire-din-lume a simplei-vietuitoare Sf rsitul unei vietuitoare l concepem terminologic ca "pieire" Diferenta aceasta nu o putem vedea dec t daca distingem ntre faptul-de-a-sf rsi propriu Dasein-ului si sf rsitul unei vieti n general 8 Desigur, putem foarte bine sa concepem faptul-de-a-muri ca pe unul fiziologic sau biologic nsa conceptul medical de exitus nu este identic cu cel de "pieire" Din cele discutate p na acum cu privire la posibilitatea ontologica de a sesiza moartea devine n acelasi timp clar ca anumite substructuri - care ni se impun fara sa ne dam seama - ale fiintarii av nd un alt fel de a fi (calitatea- de-a-fi-simpla-prezenta sau viata) ameninta sa creeze confuzie n interpretarea fenomenului, si aceasta nca de la nivelul primei sale detineri-prealabile adecvate Noi nu putem nt lni acest fenomen dec t n masura n care, pentru analiza noastra ulterioara, vom cauta un mod ontologic satisfacator de a defini fenomenele care s nt constitutive pentru el, precum "sf rsitul" si "integralitatea" 48 Rest, sf rsit si integralitate n cadrul acestei cercetari, caracterizarea ontologica a sf rsitului si a integralitatii nu poate fi dec t provizorie Pentru a o duce n chip satisfacator p na la capat nu este necesara numai degajarea structurii formale a sf rsitului n genere si a integralitatii n genere E nevoie n acelasi timp sa evidentiem modificarile structurale pe care le comporta sf rsitul si integralitatea n functie de un domeniu sau altul, adica sa de-formalizam aceste modicificari, raport ndu-le de fiecare data la o fiintare bine definita din punctul de vedere al "continutului" ei si determin ndu-le pornind de la fiinta acestei fiintari Aceasta sarcina, la r ndul ei, presupune o interpretare pozitiva si ndeajuns de univoca a felurilor de a fi care cer, ele nsele, ca ntregul fiintarii sa fie mpartit pe domenii ntelegerea acestor moduri de a fi pretinde nsa sa avem o idee clara a fiintei n genere O ducere la capat adecvata a analizei ontologice a sf rsitului si integralitatii esueaza nu numai n fata vastitatii temei, ci si n fata unei dificultati fundamentale: pentru a domina aceasta sarcina, ceea ce este cautat la nivelul cercetarii (sensul fiintei n general) trebuie sa fie deja presupus ca gasit si cunoscut n consideratiile care urmeaza, interesul precumpanitor este cel legat de "modificarile" sf rsitului si integralitatii care, ca determinatii ontologice ale Dasein-ului, trebuie sa conduca la o interpretare originara a acestei fiintari Av nd ne ncetat n vedere constitutia existentiala a Dasein-ului deja degajata, trebuie sa ncercam sa decidem n ce masura conceptele de sf rsit si integralitate, asa cum se impun ele n prima instanta si indiferent c t de mare ar fi indeterminarea lor categoriala, s nt inadecvate ontologic Dasein-ului Respingerea unor astfel de concepte trebuie facuta ntr-un chip pozitiv, ceea ce nseamna ca ele trebuie repartizate pe domeniile de fiintare care le s nt specifice n felul acesta ntelegerea sf rsitului si a integralitatii se va consolida prin modificarea lor ca existentiali, fapt care ne va garanta posibilitatea unei interpretari ontologice a mortii nsa daca analiza sf rsitului si a integralitatii Dasein-ului capata o orientare at t de larga, acest lucru nu nseamna ca deductia este calea pe care ar urma sa fie obtinute conceptele existentiale de sf rsit si integralitate Dimpotriva, sensul existential al ajungerii-la-sf rsit a Dasein-ului trebuie desprins pornind de la Dasein-ul nsusi si trebuie aratat cum anume "a sf rsi" n felul acesta poate sa constituie un fapt-de-a-fi- ntreg al fiintarii care exista Cele discutate p na acum despre moarte pot fi formulate n trei teze: 1 Dasein-ului i apartine, c ta vreme el este, un " nca-nu", ceva care el va fi - un rest permanent 2 Ajungerea-la-propriu-i-sf rsit a fiintarii care de fiecare data nu-este- nca-la-sf rsit (restul, ca rest al fiintei sale, este suprimat) are caracterul faptului-de-a-nu-mai-fi-Dasein 3 Ajungerea-la-sf rsit implica un mod al fiintei potrivit caruia, pentru fiecare Dasein n parte, nu ncape pur si simplu reprezentarea prin altcineva n Dasein se afla, iar acest lucru este de netagaduit, o constanta "ne-integralitate" care si afla sf rsitul abia o data cu moartea Este o realitate fenomenala incontestabila ca Dasein-ului, c ta vreme este, i "apartine" acest " nca-nu" nsa poate aceasta realitate sa fie interpretata ca rest? De fapt n raport cu ce fiintare vorbim de rest? Acest cuv nt se refera, desigur, la ceea ce i "apartine" unei fiintari, dar care deocamdata lipseste A ram ne ca rest n sensul de a lipsi nca este un fapt ce si are temeiul ntr-o apartenenta Apare de pilda ca rest partea care mai trebuie platita pentru stergerea unei datorii Ceea ce apare ca rest nu este nca disponibil Eliminarea "datoriei" ca suprimare a restului semnifica "primirea" banilor, adica sosirea succesiva a ceea ce a mai ramas de platit n felul acesta " nca-nu"-ul este, asa zic nd, "umplut" p na c nd suma datorata este "reunita" De aceea a fi rest nseamna: nca-nereunirea a ceea ce altminteri si apartine n chip firesc Din punct de vedere ontologic aceasta implica neaflarea-la- ndem na a partilor care urmeaza sa fie adaugate Aceste parti au acelasi fel de a fi ca acelea care s nt deja la- ndem na si care, n ce le priveste, nu-si modifica felul de a fi o data cu adaugarea a ceea ce mai ramasese de platit Ceea ce lipseste din total si nu e nca laolalta este eliminat pe masura ce survine reunirea cumulativa a partilor Fiintarea din care mai lipseste ceva are n acest caz felul de a fi al fiintarii-la- ndem na Acel laolalta, respectiv acel ne-laolalta fundat n el, l caracterizam ca suma nsa acest ne-laolalta care apartine unui astfel de mod al lui laolalta - adica faptul-de-a-lipsi, nteles ca rest - nu poate nicicum sa defineasca ontologic acel " nca-nu" care, ca moarte posibila, apartine Dasein-ului Dasein-ul nu are c tusi de putin felul de a fi al unei fiintari-la- ndem na intramundane Acel laolalta al fiintarii care este Dasein-ul "pe parcursul sau" p na c nd si-a ncheiat "cursa" nu se constituie printr-o asamblare "aflata n curs" a unei fiintari care, cumva si undeva, este deja la- ndem na pornind de la ea nsasi Ar fi gresit sa credem ca Dasein-ul este laolalta abia atunci c nd " nca-nu"-ul sau "s-a umplut"; dimpotriva, tocmai atunci el nu mai este Dasein-ul exista de fiecare data tocmai astfel nc t " nca-nu"-ul sau i apartine Dar nu exista oare o fiintare care este asa cum este si careia poate sa i apartina un " nca-nu", fara ca n felul acesta ea sa aiba n mod obligatoriu felul de a fi al Dasein-ului? Putem, de pilda, sa spunem: lipseste restul de un sfert pentru ca luna sa fie plina " nca-nu"-ul se diminueaza pe masura ce umbra care acopera luna dispare Totusi aici luna este ntotdeauna simplu-prezenta deja ca ntreg Fac nd abstractie de faptul ca nu putem niciodata sa surprindem luna n ntregul ei nici macar atunci c nd e plina, " nca-nu"-ul nu nseamna aici defel faptul-de-a-nu-fi- nca-laolalta al partilor alcatuitoare, ci vizeaza numai sesizarea noastra de tip perceptiv nsa " nca-nu"-ul care apartine Dasein-ului nu ram ne doar provizoriu si ocazional inaccesibil experientei noastre sau a oricui altcuiva: el nu "este" nca defel "efectiv" Problema noastra nu priveste sesizarea " nca-nu"-ului de ordinul Dasein-ului, ci fiinta - respectiv ne-fiinta - posibila a acestuia Dasein-ul nsusi trebuie sa devina, adica sa fie, ceea ce el nu este nca Asadar, pentru a putea sa determinam, prin comparatie, fiinta (de ordinul Dasein-ului) a lui " nca-nu", trebuie sa luam n consideratie fiintarea careia, prin felul ei de a fi, i apartine devenirea De pilda, fructul nca necopt merge catre coacere Pe parcursul coacerii, ceea ce fructul nca nu este nu i se adauga acestuia defel ca ceva-care-nu-este- nca-simpla-prezenta El nsusi se aduce pe sine la coacere si o astfel de aducere de sine i caracterizeaza fiinta ca fruct Orice ne-ar trece prin minte si care ar putea sa adus din afara n-ar putea sa elimine necoacerea fructului, c ta vreme aceasta fiintare n-ar ajunge la coacere pornind de la ea nsasi " nca-nu"-ul necoacerii nu are n vedere un "altul" exterior care ar putea - fara nici o legatura cu fructul - sa fie simplu-prezent n el si o data cu el " nca-nu"-ul are n vedere fructul nsusi n felul de a fi care i este lui specific Suma care nu este nca completa, n calitatea ei de ceva aflat la- ndem na, este "indiferenta" n raport cu suma care nu e la- ndem na si care urmeaza sa fie platita Strict vorbind, ea nu poate fi nici neindiferenta, nici indiferenta fata de ea Totusi, fructul pe cale sa se coaca nu numai ca nu este indiferent n raport cu ceea ce e necopt n el, ca si cum acesta ar fi un altceva fata de el nsusi, ci, pe masura ce se coace, el este ceea ce nca nu s-a copt n el " nca-nu"-ul este deja inclus aici n propria sa fiinta si aceasta nu ca o determinare oarecare, ci ca un element constitutiv La fel, Dasein-ul, c ta vreme este, el este de fiecare data deja " nca-nu"-ul sau9 Ceea ce n cazul Dasein-ului constituie "neintegralitatea", acel permanent naintea-lui- nsusi, nu este nici restul din ntregul unei sume, nici faptul-de-a-nu-fi-devenit- nca-accesibil, ci un " nca-nu", unul pe care Dasein-ul, de fiecare data, ca fiintarea care el este, l are de a fi Totusi, comparatia cu fructul necopt, care ntr-o anumita masura se sustine, dovedeste diferente esentiale A le lua n considerare nseamna a recunoaste ca felul n care am vorbit p na acum despre sf rsit si faptul-de-a-sf rsi a fost destul de vag Chiar daca coacerea, n speta fiinta specifica a fructului, se acorda formal, ca fel de a fi al lui " nca-nu" (al nca necoacerii), cu Dasein-ul, n asa fel nc t at t unul c t si celalalt este de fiecare data deja - ntr-un sens care urmeaza sa fie specificat - " nca-nu"-ul sau, acest lucru nu nseamna totusi ca moartea ca "sf rsit" si coacerea ca "sf rsit" coincid n privinta structurii lor ontologice ca sf rsituri Fructul se mplineste o data cu coacerea nsa moartea, la care Dasein-ul ajunge, este ea oare o mplinire n acest sens? Desigur, o data cu moartea, Dasein-ul si-a " mplinit cursa" Si- a epuizat el oare n felul acesta n chip necesar posibilitatile sale specifice? Oare nu-i s nt ele mai degraba luate? Chiar si Dasein-ul "ne mplinit" sf rseste Pe de alta parte, Dasein-ul are at t de putin nevoie sa ajunga la "coacere" prin moartea sa, nc t el poate sa fi depasit deja acest moment naintea sf rsitului Cel mai adesea el sf rseste n ne mplinire, daca nu distrus si uzat A sf rsi nu nseamna n chip necesar a se mplini Devine atunci cu at t mai stringenta ntrebarea n ce sens anume trebuie conceputa moartea ca sf rsire a Dasein-ului A sf rsi nseamna mai nt i a se opri si nseamna aceasta, iarasi, n sensuri ontologic diferite Ploaia se opreste Ea nu mai este ceva-simplu-prezent Drumul se opreste Aceasta sf rsire nu face ca drumul sa dispara, ci tocmai oprindu-se drumul devine, ca drum, ceva-simplu-prezent Sf rsirea nteleasa ca oprire poate de aceea sa nsemne: a nu mai fi ceva-simplu-prezent sau, dimpotriva, a deveni ceva-simplu-prezent abia din clipa n care e atins sf rsitul Acest ultim mod de a sf rsi poate, iarasi, fie sa determine ceva-simplu-prezent ne ncheiat - de pilda un drum care este n constructie si se ntrerupe - fie sa constituie "forma ncheiata" a ceva-simplu-prezent - de pilda un tablou se ncheie o data cu ultima trasatura de penel nsa sf rsirea nteleasa ca ncheiere nu include n sine mplinirea Dimpotriva, ceea ce vrea sa fie mplinit trebuie sa-si atinga ncheierea posibila mplinirea este un mod derivat al " ncheierii" ncheierea este ea nsasi posibila numai ca determinare a unei fiintari-simplu-prezente sau a unei fiintari-la- ndem na Tot asa, sf rsirea nteleasa ca "disparitie" poate cunoaste modificari potrivit cu felul de a fi al diferitelor fiintari Ploaia s-a terminat, adica a disparut P inea s-a terminat, adica a fost consumata, nu mai este disponibila ca fiintare-la- ndem na Moartea ca sf rsit al Dasein-ului nu poate fi caracterizata n chip adecvat prin nici unul dintre modurile acestea ale sf rsirii Daca faptul-de-a-muri nteles ca fapt-de-a-fi-la-sf rsit ar fi nteles n sensul unei sf rsiri de felul celei discutate, atunci, prin aceasta, Dasein-ul ar fi considerat ca ceva-simplu-prezent sau ca ceva-la- ndem na Prin moarte, Dasein-ul nu este nici mplinit, nici nu dispare pur si simplu, nici macar nu este ncheiat sau nu devine total accesibil precum o fiintare-la- ndem na Dimpotriva, asa cum Dasein-ul, c ta vreme este, el este n chip constant " nca-nu"-ul sau, tot astfel el este de asemenea din capul locului sf rsitul sau Faptul-de-a-sf rsi pe care l avem n vedere c nd vorbim despre moarte nu nseamna faptul-de-a-fi-la-sf rsit al Dasein-ului, ci faptul-de-a-fi- ntru-sf rsit al acestei fiintari Moartea este un mod de a fi pe care Dasein-ul si-l asuma de ndata ce el este "Din clipa n care se naste, omul este destul de batr n ca sa moara "10 Faptul-de-a-sf rsi, nteles ca fapt-de-a-fi- ntru-sf rsit trebuie elucidat ontologic pornind de la felul de a fi al Dasein-ului Si este de presupus ca posibilitatea unei fiinte de ordinul existentei a acelui " nca-nu" care sta " naintea" "sf rsitului" devine inteligibila doar daca pornim de la o determinare existentiala a faptului-de-a-sf rsi Clarificarea existentiala a faptului-de-a-fi- ntru-sf rsit poate de asemenea sa ne ofere pentru prima oara baza adecvata pentru a specifica sensul posibil n care vorbim despre integralitatea Dasein-ului, daca e adevarat ca aceasta integralitate trebuie sa fie constituita prin moartea nteleasa ca "sf rsit" ncercarea noastra de a ajunge la o ntelegere a integralitatii Dasein-ului, lu nd ca punct de plecare o clarificare a lui " nca-nu" si trec nd apoi prin caracterizarea faptului-de-a-sf rsi, nu ne-a condus la scopul propus Ea a reusit doar sa arate pe o cale negativa ca " nca-nu"-ul care Dasein-ul este de fiecare data nu se lasa interpretat ca rest Sf rsitul, cel ntru care Dasein-ul este ca exist nd, ram ne determinat ntr-un chip inadecvat prin faptul-de-a-fi-la-sf rsit nsa n acelasi timp consideratiile noastre au aratat n mod limpede ca trebuie sa apucam calea inversa Caracterizarea pozitiva a fenomenelor discutate (faptul- de-a-nu-fi- nca, faptul-de-a-sf rsi, integralitatea) nu poate reusi dec t daca luam ca reper n chip univoc constitutia de fiinta a Dasein-ului nsa aceasta univocitate este asigurata pe o cale negativa mpotriva oricaror devieri numai daca tinem seama de apartenenta la un domeniu sau altul a structurilor de sf rsit si integralitate, care, ontologic vorbind, s nt incompatibile cu Dasein-ul Daca vrem sa realizam o interpretare pozitiva a mortii si a caracterului ei de sf rsit cu ajutorul analizei existentiale, atunci trebuie sa luam drept fir calauzitor constitutia fundamentala a Dasein-ului pe care deja am obtinut-o, n speta fenomenul grijii 49 Delimitarea analizei existentiale a mortii de alte interpretari posibile ale fenomenului Pentru a obtine un sens c t se poate de limpede al interpretarii ontologice a mortii, trebuie sa ncepem prin a deveni constienti de lucrurile pe care o astfel de interpretare nu le poate cerceta si despre care zadarnic am astepta ca ea sa ne dea vreo informatie sau vreo indicatie Moartea n sensul cel mai larg este un fenomen al vietii Viata trebuie nteleasa ca un fel de a fi caruia i apartine un fapt-de-a-fi- n-lume Numai daca acest fel de a fi este orientat n chip privativ catre Dasein, el poate fi fixat ontologic Dasein-ul poate de asemenea sa fie considerat viata pur si simplu C nd abordarea este facuta cu mijloacele biologiei si fiziologiei, Dasein-ul este mpins n acel domeniu al fiintei pe care l cunoastem deja ca lume a animalelor si a plantelor n acest domeniu putem obtine, prin constatari la nivel ontic, date si statistici despre longevitatea plantelor, animalelor si oamenilor Pot fi descoperite conexiunile ntre durata de viata, reproducere si crestere, iar "tipurile" de moarte, cauzele, "mecanismele" si modurile n care ea survine pot fi cercetate11 n spatele acestei cercetari biologico-ontice a mortii se afla o problematica ontologica Ram ne sa ntrebam cum anume, pornind de la esenta ontologica a vietii, poate fi determinata esenta mortii ntr-un anume fel, investigarea ontica a mortii a decis din capul locului n aceasta privinta O astfel de investigatie opereaza cu pre-concepte mai mult sau mai putin clare ale vietii si ale mortii Aceste pre-concepte au nevoie sa fie prefigurate printr-o ontologie a Dasein-ului n cuprinsul ontologiei Dasein-ului, care vine naintea unei ontologii a vietii, analiza existentiala a mortii, n ce o priveste, vine dupa caracterizarea constitutiei fundamentale a Dasein-ului Faptul-de-a-sf rsi al vietuitorului l-am numit pieire Dasein-ul si " are" si el moartea sa fiziologica, asemenea oricarei vietuitoare; iar el o are nu ntr-o izolare ontica, ci determinata deopotriva de modul sau originar de a fi Si n masura n care este asa, Dasein-ul poate la r ndul sau sa sf rseasca, fara ca propriu- zis sa moara, desi, pe de alta parte, ca Dasein, el nu piere pur si simplu Acest fenomen intermediar l desemnam prin cuv ntul deces iar termenul a muri este folosit pentru felul de a fi n care Dasein-ul este ntru moartea sa De aceea trebuie sa spunem: Dasein-ul nu piere niciodata nsa el nu poate sa decedeze dec t n masura n care el moare Cercetarea medicala si biologica a unui deces poate sa obtina rezultate semnificative din punct de vedere ontologic, cu conditia ca orientarea lor fundamentala pornind de la o interpretare existentiala a mortii sa fie asigurata Sau oare e nevoie ca boala si moartea n genere - chiar si din punct de vedere medical - sa fie concepute primordial ca fenomene existentiale? interpretarea existentiala a mortii precede orice biologie si orice ontologie a vietii nsa ea fundeaza deopotriva orice investigare a mortii, fie ea biografica sau istorica, einologica sau psihologica O "tipologie" a "faptului-de-a-muri", prin care sa fie caracterizate starile si modurile n care este "trait" decesul presupune deja conceptul mortii n plus, o psihologie a "faptului-de-a-muri" ofera informatie mai degraba despre " viata" "muribundului" dec t despre faptul nsusi de a muri Aceasta situatie nu face dec t sa reflecte faptul ca Dasein-ul nu ajunge sa moara - sau chiar nici nu moare propriu-zis - atunci c nd are o traire a decesului factic si c nd este prins n ea Tot asa, conceptiile despre moarte ale primitivilor, atitudinile lor fata de moarte manifestate n magie si cult pun n primul rind n lumina o ntelegere a Dasein-ului a carei interpretare are mai nt i nevoie de o analitica existentiala si de un concept corespunzator al mortii Pe de alta parte, analiza ontologica a fiintei ntru sf rsit nu reprezinta o anticipare a pozitiei noastre la nivel existentiel fata de moarte Daca moartea este determinata ca "sf rsit" al Dasein-ului, n speta al faptului-de-a-fi- n-lume, aceasta nu implica nici o decizie ontica privitoare la faptul daca "dupa moarte" o alta fiinta, superioara sau inferioara, este posibila, daca Dasein-ul "continua sa traiasca" sau chiar daca, "perpetu ndu-se", el este "nemuritor" Cu privire la "lumea de dincolo" si la posibilitatea sa nu se poate decide la nivel ontic mai mult dec t cu privire la "lumea de aici", n sensul ca nu pot fi propuse, ntru "edificare", norme si reguli de comportament n fata mortii nsa analiza mortii ram ne, n ce ne priveste, numai n "lumea de aici", n masura n care ea interpreteaza acest fenomen doar cu privire la felul n care, fiind o posibilitate de fiinta a fiecarui Dasein, el salasluieste n acesta Pentru ca ntrebarea privitoare la ce este dupa moarte sa aiba sens si ndreptatire - si sa fie totodata asigurata metodologic - trebuie ca moartea sa fie conceputa n esenta ei ontologica deplina Daca o astfel de ntrebare este posibila din punct de vedere teoretic nu se va decide aici interpretarea ontologica a mortii care ram ne la lumea de aici trece naintea oricarei speculatii ontice privind "lumea de dincolo" n sf rsit, cade n afara domeniului unei analize existentiale a mortii ceea ce ar putea fi discutat sub titul "metafizica mortii" ntrebari despre felul n care moartea "a intrat n lume" si despre c nd s-a petrecut asta, despre "sensul" pe care ea poate si trebuie sa-l aiba ca rau si ca suferinta n ntregul fiintarii - acestea toate presupun n chip necesar nu numai ntelegerea caracterului de fiinta a mortii, ci si ontologia ntregului fiintarii n totalitatea sa si n special lamurirea ontologica a raului si a negativitatii n general Metodologic vorbind, analiza existentiala vine naintea ntrebarilor pe care si le pun biologia, psihologia, teodiceea sau teologia mortii Considerate ontic, rezultatele analizei scot la iveala ceea ce este formal si vid n orice caracterizare ontologica Lucrul acesta nu trebuie totusi sa ne faca orbi n fata bogatei si complicatei structuri a fenomenului Daca Dasein-ul n general nu devine niciodata accesibil ca fiintare-simplu-prezenta, de vreme ce are ca particularitate felul sau de a fi fiinta-posibila, atunci cu at t mai putin ne putem astepta ca am fi n stare sa descifram pur si simplu structura ontologica a mortii, daca moartea este ntr-adevar o posibilitate privilegiata a Dasein-ului Pe de alta parte, analiza nu poate ram ne la o idee a mortii care s-a nascut nt mplator si n chip arbitrar Arbitrarul acesta nu poate fi tinut n fr u dec t printr-o caracterizare ontologica prealabila a felului de a fi n care "sf rsitul" salasluieste n cotidianitatea medie a Dasein-ului Pentru aceasta este nevoie sa avem clar n minte toate structurile cotidianitatii pe care le-am desprins mai nainte Faptul ca ntr-o analiza existentiala a mortii se fac simtite totodata posibilitatile existentiele ale fiintei ntru moarte tine de esenta oricarei investigatii ontologice Astfel cu at t mai mult determinarea existentiala a conceptului trebuie sa fie nsotita n chip explicit de o neangajare la nivel existentiel si aceasta e mai cu seama valabil n cazul mortii, deci atunci c nd caracterul de posibilitate al Dasein-ului se lasa dezvaluit cu pregnanta maxima Problematica existentiala are ca unic scop degajarea structurii ontologice a faptului-de-a-fi- ntru-sf rsit al Dasein-ului12 50 Schita structurii existential-ontologice a mortii Consideratiile pe care le-am facut cu privire la rest, sf rsit si integralitate au facut sa apara necesitatea de a interpreta fenomenul mortii ca fapt-de-a-fi- ntru-sf rsit pornind de la constitutia fundamentala a Dasein-ului Numai n felul acesta poate sa se vada n ce masura este posibil n Dasein-ul nsusi, potrivit structurii sale de fiinta, un fapt-de-a-fi- ntreg constituit prin faptul-de-a-fi- ntru-sf rsit Am vazut ca grija este constitutia fundamentala a Dasein-ului Semnificatia ontologica a acestui cuv nt a fost exprimata n urmatoarea "definitie": faptul-de-a-fi- naintea-lui- nsusi-fiind-deja- n(lume) ca fapt-de-a-fi- n-preajma fiintarii nt lnite ( n interiorul lumii)13 S nt exprimate astfel caracteristicile fundamentale ale fiintei Dasein-ului: existenta - n " naintea-lui- nsusi"; facticitatea - n "faptul-de-a-fi-deja- n "; caderea - n "faptul-de-a-fi- n-preajma " Daca e adevarat ca moartea apartine ntr-un sens privilegiat fiintei Dasein-ului, atunci ea ( n speta faptul-de-a-fi- ntru-sf rsit) trebuie sa poata determinata pornind de la aceste caracteristici E cazul mai nt i sa lamurim, deocamdata sub forma de schita, cum anume existenta, facticitatea si caderea se dezvaluie n fenomenul mortii interpretarea " nca-nu"-ului n sensul unui rest - si o data cu aceasta a " nca-nu"-ului extrem, adica a sf rsitului Dasein-ului - a fost respinsa ca inadecvata, deoarece ea implica o ntelegere ontologic nepotrivita a Dasein-ului n sensul de simpla-prezenta Faptul-de-a-fi-la-sf rsit nseamna, existential vorbind, fapt-de-a-fi- ntru-sf rsit " nca-nu"-ul extrem are caracterul a ceva la care Dasein-ul se raporteaza Sf rsitul sta n fata Dasein-ului Moartea nu este ceva-simplu-prezent care nca nu e aici, nu este un ultim rest redus la minimum, ci este mai degraba ceva ce sta n fata noastra, o iminenta* Totusi, multe s nt lucrurile care pot sta n fata Dasein-ului ca fapt-de-a-fi- n-lume Caracterul acesta de iminenta nu apartine exclusiv mortii Dimpotriva: aceasta interpretare a mortii ne-ar putea chiar face sa credem ca moartea ar trebui nteleasa n sensul acelor evenimente iminente care pot fi nt lnite n interiorul lumii Pot fi iminente, de pilda, o furtuna, reamenajarea unei case, sosirea unui prieten, orice fiintare- simplu-prezenta, una la- ndem na sau una care este laolalta-cu-noi Numai ca moartea care ne sta n fata nu are o fiinta de acest fel nsa pentru Dasein o calatorie de pilda sau o disputa cu un altul, o renuntare la ceva ce Dasein-ul nsusi poate fi pot fi lucruri iminente: posibilitati de a fi care si au temeiul n faptul-de-a-fi-laolalta cu ceilalti Moartea este o posibilitate de fiinta pe care Dasein-ul nsusi are de fiecare data sa si-o asume Cu moartea, Dasein-ul sta n fata lui nsusi n putinta lui de a fi cea mai proprie n aceasta posibilitate, Dasein-ul este preocupat pur si simplu de al sau fapt-de-a-fi- n-lume Moartea sa este posibilitatea de-a-nu-mai-putea-fi-Dasein C nd Dasein-ul sta n fata lui nsusi lu nd chipul acestei posibilitati, el este n ntregime trimis la putinta sa de a fi cea mai proprie St nd astfel n fata lui nsusi, toate relatiile sale cu orice alt Dasein s nt desfacute Aceasta posibilitate de a fi care este cea mai proprie si care e desprinsa de orice relatie cu un alt Dasein este n acelasi timp posibilitatea extrema Ca putinta-de-a-fi, Dasein-ul nu poate sa depaseasca posibilitatea mortii Moartea este pur si simplu posibilitatea unei imposibilitati a Dasein-ului Astfel, moartea se dezvaluie ca fiind posibilitatea cea mai proprie, desprinsa de orice relatie si de nedepasit Ca atare, ea este o iminenta privilegiata Posibilitatea ei existentiala se ntemeiaza pe faptul ca Dasein-ul si este n chip esential deschis lui nsusi, deschis n ipostaza de " naintea-lui- nsusi" Acest moment din structura grijii se concretizeaza n chipul cel mai originar n faptul-de-a-fi- ntru-moarte Din punct de vedere fenomenal, faptul-de-a-fi- ntru-sf rsit devine mai clar daca e nteles ca fapt-de-a-fi ntru posibilitatea privilegiata a Dasein-ului pe care am caracterizat-o nsa Dasein-ul nu si procura posibilitatea cea mai proprie, desprinsa de orice relatie si de nedepasit abia ntr-un t rziu si cu un prilej anume n cursul fiintei sale Ci, daca Dasein-ul exista, el este atunci deja aruncat n aceasta posibilitate n prima instanta si cel mai adesea, Dasein-ul nu are nici o cunostinta explicita (si cu at t mai putin una teoretica) despre faptul ca el este remis mortii si ca moartea apartine astfel faptului-de-a-fi- n-lume Aruncarea n moarte i se dezvaluie ntr-un chip mai originar si mai patrunzator n situarea afectiva pe care am numit-o angoasa 14 Angoasa n fata mortii este angoasa " n fata" putintei-de-a-fi celei mai proprii, desprinse de orice relatie si de nedepasit Acel ceva n fata caruia survine aceasta angoasa este nsusi faptul-de-a- fi- n-lume Acel ceva pentru care survine aceasta angoasa este pur si simplu putinta-de-a-fi a Dasein-ului Angoasa n fata mortii nu trebuie confundata cu frica n fata decesului Ea nu este o dispozitie "de slabiciune" pe care individul o resimte n chip arbitrar si nt mplator, ci, ca situare afectiva fundamentala a Dasein-ului, ea este acea stare de deschidere care reveleaza faptul ca Dasein-ul exista ca fiinta aruncata ntru sf rsitul sau Astfel, conceptul existential al faptului-de-a-muri se lamureste ca un fapt-de-a-fi care, supus fiind starii de aruncare, se afla ntru putinta-de-a-fi cea mai proprie, desprinsa de orice relatie si de nedepasit Putem face astfel o delimitare mai precisa a faptului-de-a-muri de simpla disparitie, apoi de simpla pieire si, n sf rsit, de experienta "trairii" decesului Faptul-de-a-fi- ntru-sf rsit nu ia nastere printr-o atitudine care se manifesta c nd si c nd, ci el apartine n chip esential starii de aruncare a Dasein-ului, aceasta stare dezvaluindu-se n situarea afectiva ( n dispozitie) ntr-un fel sau altul " Cunoasterea" - sau "necunoasterea" - factica care domneste de fiecare data n Dasein c nd e vorba de fiinta lui cea mai proprie ntru sf rsit nu este dec t expresia posibilitatii existentiele de a se mentine n diferite moduri n aceasta fiinta n fapt s nt multi cei care n prima instanta si cel mai adesea nu stiu nimic de moarte; numai ca acest lucru nu trebuie sa treaca drept argument pentru faptul ca fiinta ntru moarte nu ar apartine Dasein-ului " n chip general" Acest lucru dovedeste doar ca Dasein-ul, n prima instanta si cel mai adesea, si acopera, fugind din fata ei, fiinta lui cea mai proprie ntru moarte Dasein-ul moare factic at ta vreme c t el exista, nsa n prima instanta si cel mai adesea el moare n modul caderii Caci faptul-de-a-exista factic nu este doar n general si n chip indiferent o putinta-de-a-fi- n-lume aruncata, ci el este ntotdeauna deja contopit cu "lumea" preocuparii sale n acest fapt-de-a-fi- n-preajma de ordinul caderii se anunta fuga din spatiul stranietatii, ceea ce acum nseamna fuga din fata fiintei lui celei mai proprii ntru moarte Existenta, facticitate, cadere caracterizeaza faptul-de-a-fi- ntru-sf rsit si s nt de aceea constitutive pentru conceptul existential al mortii n ce priveste posibilitatea sa ontologica, faptul-de-a-muri si are temeiul n grija nsa daca faptul-de- a-fi- ntru-moarte apartine n chip originar si esential fiintei Dasein-ului, atunci el trebuie deopotriva - chiar daca atunci el este n prima instanta unul neautentic - sa poata fi pus n lumina n cotidianitate Si daca faptul-de-a-fi- ntru-sf rsit ar trebui sa ofere posibilitatea existentiala pentru un existentiel fapt-de-a-fi- ntreg al Dasein-ului, atunci ar rezulta de aici confirmarea fenomenala a urmatoarei teze: grija este termenul ontologic pentru integralitatea ntregului structural al Dasein-ului Totusi o schita a conexiunii dintre faptul-de-a-fi- ntru-moarte si grija nu este suficienta pentru a justifica pe deplin la nivelul fenomenelor aceasta propozitie Trebuie sa putem vedea aceasta conexiune n primul r nd n felul nemijlocit de a se concretiza al Dasein-ului, adica n cotidianitatea sa 51 Fiinta ntru moarte si cotidianitatea Dasein-ului Pentru evidentierea fiintei ntru moarte n cotidianitatea medie trebuie sa ne orientam pornind de la structurile cotidianitatii pe care le-am obtinut mai devreme n fiinta ntru moarte, Dasein-ul se raporteaza la el nsusi ca la o putinta-de-a-fi privilegiata nsa sinele cotidianitatii este impersonalul "se"15, care se constituie prin nivelul public de explicitare; ceea ce a fost explicitat astfel este exprimat n flecareala Aceasta trebuie asadar sa faca manifest felul n care Dasein-ul cotidian si expliciteaza fiinta sa ntru moarte Fundamentul explicitarii este de fiecare data un act de ntelegere care este deopotriva situat afectiv, ceea ce nseamna acompaniat de o dispozitie Trebuie astfel sa ne punem ntrebarea: cum anume este deschisa fiinta ntru moarte de catre acea ntelegere care pune n joc o situare afectiva si care rezida n flecareala impersonalului "se"? Cum se raporteaza impersonalul "se" pe linia ntelegerii la posibilitatea cea mai proprie, desprinsa de orice relatie si de nedepasit a Dasein-ului? Ce situare afectiva i deschide impersonalului "se" faptul de a fi remis mortii si n ce mod anume o face? n spatiul public pe care l presupune faptul-de-a-fi-unul-laolalta- cu-altul cotidian moartea este "cunoscuta" ca un caz care survine constant, ca "moarte a cuiva" Cutare sau cutare, apropiat sau departat, "moare" Persoane care ne s nt necunoscute "mor" n fiecare zi si n fiecare ora "Moartea" poate fi nt lnita ca un eveniment bine-cunoscut, care survine n interiorul lumii Ca atare ea ram ne n acea ne-iesire n evidenta caracteristica pentru tot ce nt lnim n viata de zi cu zi16 impersonalul "se" a asigurat deja o explicitare a acestui eveniment Vorba care scapa " n treacat", fie ca e rostita raspicat, fie, cum se nt mpla cel mai adesea, cu aorecare retinere, este mereu aceeasi; "p na la urma, c ndva, o sa murim si noi, dar p na una-alta asta nu ni se nt mpla noua" Analiza acestui "o sa murim c ndva", care este un "se moare", dezvaluie fara echivoc felul de a fi al fiintei cotidiene ntru moarte Moartea, atunci c nd ne exprimam astfel, este nteleasa ca un ceva nedeterminat care trebuie mai nainte de orice sa survina de undeva anume, dar care n prima instanta, n ce ne priveste, nu este nca prezenta si, de aceea, nu este amenintatoare Expresia "se moare" rasp ndeste parerea ca cel atins, ca sa zicem asa, de moarte este impersonalul "se" Explicitarea publica a Dasein-ului spune: "se moare", pentru ca oricine si poate spune (si deci si tu nsuti): n orice caz nu tocmai eu; caci acest "se" (din "se moare") este nimeni "Faptul-de-a-muri" sufera o nivelare fiind redus la un eveniment care desigur atinge Dasein-ul dar care nu vizeaza pe nimeni anume Daca flecareala este ndeobste caracterizata prin ambiguitate, lucrul se vede cel mai bine n felul acesta n care se vorbeste despre moarte Faptul-de-a-muri, care este n chip esential al meu n asa fel nc t nimeni nu ma poate reprezenta n privinta lui, este pervertit ntr-un eveniment care survine la nivel public si cu care se nt lneste impersonalul "se" Felul de a vorbi pe care l-am caracterizat se refera la moarte ca la un "caz" care survine constant n acest fel de a vorbi, moartea trece ntotdeauna ca "ceva real" si caracterul ei de posibilitate este nvaluit, iar o data cu el si celelalte doua momente care apartin mortii: imposibilitatea depasirii ei si lipsa oricarei relatii cu un alt Dasein Printr-o astfel de ambiguitate Dasein-ul se pune pe sine n starea de a se pierde n impersonalul "se" din punctul de vedere al unei putinte-de-a-fi privilegiate, care apartine sinelui sau celui mai propriu impersonalul "se" i da Dasein-ului ndreptatirea de a-si ascunde siesi fiinta cea mai proprie ntru moarte, sporindu-i ispita de a face aceasta 17 Aceasta eschiva n fata mortii, menita sa ascunda, domina cotidianitatea cu o asemenea tenacitate nc t, n faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul, "cei apropiati" vor adesea sa-l convinga pe "cel ce trage sa moara" ca el va scapa de moarte si ca n scurta vreme se va re ntoarce n linistea cotidianitatii, n lumea preocuparilor sale O astfel de "grija- pentru-celalalt" si propune sa-l "consoleze" pe "muribund" Ea vrea sa-l readuca pe acesta n Dasein, ajut ndu-l sa nvaluie complet posibilitatea sa de fiinta cea mai proprie, desprinsa de orice relatie cu un alt Dasein impersonalul "se" procura astfel linistirea constanta n privinta mortii n fond nsa linistirea aceasta merge nu numai n nt mpinarea "muribundului", ci tot at t de mult a "consolatorilor" sai Si chiar si n cazul decesului, spatiul public nu trebuie afectat, n linistea sa, printr-un astfel de eveniment si nici tulburat n lipsa sa de griji, din preocuparea cu care el se ndeleiniceste Caci faptul-de-a-muri al altora este nu rareori privit ca un dezagrement social, daca nu chiar ca o lipsa de tact, de care spatiul public trebuie ferit 18 nsa o data cu aceasta linistire care l abate pe Dasein de la propria-i moarte, impersonalul "se" si da siesi legitimitate si respectabilitate prin reglarea tacita a felului n care se cuvine n genere sa ne comportam n privinta mortii P na si "a te g ndi la moarte" este considerat n spatiul public ca lasitate, ca semn de nesiguranta din partea Dasein-ului, ca sumbra evadare din lume impersonalul "se" mpiedica aparitia curajului menit sa nfrunte angoasa n fata mortii Modul n care s nt explicitate la nivel public lucrurile de catre impersonalul "se" si exercita dominatia si decide deja n privinta situarii afective de la care pornind trebuie determinata atitudinea fata de moarte Prin angoasa n fata mortii, Dasein-ul este adus n fata lui nsusi n sensul ca este remis posibilitatii sale de nedepasit impersonalul "se" are grija sa converteasca angoasa n frica, n frica n fata unui eveniment care sta sa se petreaca n plus, angoasa care, prin intermediul ambiguitatii, s-a transformat n frica, trece drept o slabiciune pe care un Dasein sigur de el nu are voie sa o cunoasca Ceea ce, potrivit decretului tacit al impersonalului "se", se "cuvine" este calmul indiferent fata de "faptul" ca se moare Cultivarea unei astfel de indiferente "superioare" nstraineaza Dasein-ul de putinta sa cea mai proprie de a fi si desprinsa de orice relatie cu un alt Dasein nsa ispitirea, linistirea si nstrainarea caracterizeaza felul de a fi al caderii Fiinta cotidiana ntru moarte, cazuta fiind, este o permanenta fuga din fata mortii Faptul-de-a-fi- ntru-sf rsit are aici modul eschivei din fata mortii - reinterpret nd-o, nteleg nd-o neautentic si nvaluind-o Faptul ca, factic vorbind, Dasein-ul propriu moare dintotdeauna - ceea ce nseamna: el este ntr-un fapt- de-a-fi- ntru-sf rsitul-sau - faptul acesta ram ne ascuns n masura n care moartea este transformata ntr-un "caz" care i priveste la nivel cotidian pe ceilalti, ceea ce la o adica ne da o garantie n plus pentru faptul ca "sinele-impersonal" "traieste" mai departe nsa o data cu acest semn al caderii care este fuga din fata mortii, cotidianitatea Dasein-ului atesta ca p na si impersonalul "se" nsusi este de fiecare data deja determinat ca fiinta ntru moarte, chiar si atunci c nd el nu pune n joc n chip explicit "g ndul la moarte" Chiar si n cotidianitatea medie Dasein-ul are ca miza aceasta putinta-de-a-fi cea mai proprie, desprinsa de orice relatie si de nedepasit, chiar daca lucrul nu se petrece dec t n acel mod al preocuparii care este indiferenta netulburata fata de posibilitatea extrema a fiintei sale nsa, n acelasi timp, felul acesta n care am degajat fiinta cotidiana ntru moarte ne arata cum sa ncercam - printr-o interpretare mai patrunzatoare a fiintei ntru moarte traite sub semnul caderii, n speta ca eschiva n fata mortii - sa consolidam conceptul existential deplin al faptului-de-a-fi- ntru-sf rsit O data ce acel ceva din fata caruia se fuge a fost facut vizibil ca fenomen, trebuie sa fie posibil sa proiectam fenomenologic felul n care Dasein-ul nsusi si ntelege propria moarte eschiv ndu-se din fata ei19 52 Fiinta cotidiana ntru sf rsit si conceptul existential deplin al mortii Schitata existential, fiinta ntru sf rsit a fost determinata ca fiinta ntru putinta-de-a-fi cea mai proprie, desprinsa de orice relatie si de nedepasit Fiinta care exista ntru aceasta posibilitate se aduce pe sine n fata imposibilitatii absolute a existentei Dincolo de aceasta aparent vida caracterizare a fiintei ntru moarte, ni s-a dezvaluit concretizarea acestei fiinte n modul cotidianitatii Potrivit tendintei caderii, care este esentiala pentru cotidianitate, fiinta ntru moarte s-a vadit a fi o eschiva din fata mortii, o eschiva prin care moartea este acoperita n timp ce p na acum cercetarea a trecut de la o schita formala a structurii ontologice a mortii la analiza concreta a fiintei cotidiene ntru sf rsit, acum, urm nd directia inversa si complet nd interpretarea pe care am dat- o fiintei cotidiene trebuie sa obtinem conceptul existential deplin al mortii n explicarea fiintei cotidiene ntru moarte a ramas sa ne ghidam dupa flecareala impersonalului "se" potrivit careia "o sa murim, desigur, c ndva, nsa deocamdata nu" P na acum nu a fost interpretat ca atare dec t acest "o sa murim c ndva", acest "se moare" Prin acest "c ndva, nsa deocamdata nu", cotidianitatea accepta n principiu ceva precum o certitudine a mortii Nimeni nu se ndoieste de faptul ca "murim" Numai ca aceasta "absenta a ndoielii" nu ajunge sa cuprinda n sine acea certitudine care corespunde felului n care moartea - n sensul posibilitatii privilegiate caracterizate mai sus - salasluieste n Dasein Cotidianitatea se limiteaza la aceasta acceptare ambigua a "certitudinii" mortii, tocmai pentru a slabi aceasta certitudine, acoperind astfel si mai mult faptul-de-a-muri, si pentru a face mai lesne de suportat starea de aruncare n moarte Eschiva menita sa acopere moartea, prin nsusi sensul ei, nu poate fi propriu-zis "sigura" de moarte si totusi ea este Ce putem spune atunci despre "certitudinea mortii"? A-avea-certitudine privitor la o fiintare nseamna: adevarata fiind, a o considera adevarata nsa "adevar" nseamna stare de des-coperire a fiintarii Numai ca orice stare de des-coperire si are temeiul ontologic n adevarul cel mai originar, n starea de deschidere a Dasein-ului20 Ca fiintare care deopotriva este deschisa si care deschide si care totodata des-copera, Dasein-ul este, prin esenta sa, " n adevar" nsa certitudinea si are temeiul n adevar sau i apartine ca fiind la fel de originara Cuv ntul "certitudine", ntocmai precum termenul "adevar", are o dubla semnificatie Originar, "adevar" nseamna fiinta-care-deschide, nteleasa ca mod de comportament al Dasein-ului Semnificatia derivata de aici se refera la starea de des-coperire a fiintarii n mod corespunzator certitudinea semnifica originar tot at t c t faptul-de-a-avea-certitudine, nteles ca fel de a fi al Dasein-ului Totusi, ntr-o semnificatie derivata, fiintarea n legatura cu care Dasein- ul poate avea certitudine este numita, la r ndul ei, "certa" Un mod al certitudinii este convingerea n convingere, Dasein-ul face din marturia lucrului nsusi care a fost des-coperit (si care este astfel adevarat) elementul determinant pentru fiinta sa care se raporteaza prin ntelegere la acel lucru Faptul-de-a-considera-ceva-ca-adevarat, nteles la r ndul lui ca fapt-de-a-se-mentine- n-adevar, este unul suficient daca el se ntemeiaza n fiintarea des-coperita nsasi si daca, ca fiinta raportata la fiintarea astfel des-coperita, el si-a devenit transparent siesi n privinta adecvarii sale la aceasta fiintare Or, asa ceva nu se nt mpla atunci c nd inventam pur si simplu sau c nd nu facem dec t "sa ne dam cu parerea" n privinta unei fiintari C t de suficienta este considerarea-a-ceva-ca-adevarat, aceasta se masoara dupa c t de mult adevar pretindem ca ar contine aceasta considerare-a-ceva-ca-adevarat Acesta pretentie si primeste justificarea de la felul de a fi al fiintarii care trebuie deschisa precum si de la orientarea deschiderii Felul adevarului si, implicit, certitudinea se modifica n functie de diversitatea fiintarii si potrivit tendintei calauzitoare si gradului deschiderii Consideratia de fata se limiteaza la o analiza a faptului-de-a-avea-certitudine n privinta mortii; iar acest fapt-de-a-avea-certitudine ar reprezenta n final o certitudine privilegiata a Dasein-ului Dasein-ul cotidian si acopera siesi cel mai adesea posibilitatea cea mai proprie, desprinsa de orice relatie si de nedepasit a fiintei sale Aceasta tendinta factica de acoperire confirma teza: Dasein-ul este, ca Dasein factic, n "neadevar" 21 Certitudinea care apartine acestei acoperiri a fiintei ntru moarte trebuie sa fie asadar un mod neadecvat de a considera ceva ca adevarat si nu, sa zicem, o incertitudine n sensul de ndoiala Certitudinea inadecvata mentine lucrul de care ea e sigura n starea de acoperire Daca la nivelul impersonalului "se" moartea este nteleasa ca eveniment ce poate fi nt lnit n lumea ambianta, atunci certitudinea care se raporteaza la ea nu are nimic n comun cu fiinta ntru sf rsit Se spune: este cert ca "moartea" vine Se spune; si impersonalul "se" trece cu vederea ca, pentru a putea sa ai certitudine n privinta mortii, trebuie de fiecare data ca Dasein-ul propriu sa aiba el nsusi certitudinea putintei sale de a fi cea mai proprie si care e desprinsa de orice relatie Se spune: moartea este certa si se sadeste astfel n Dasein iluzia ca el nsusi ar avea certitudine n privinta mortii sale Si unde se gaseste temeiul acestui fapt-de-a-avea-certitudine cotidian? Evident, nu ntr-o simpla persuasiune mutuala Si totusi zi de zi se facem experienta faptului ca ceilalti mor Moartea este un "fapt de experienta" de netagaduit Felul n care fiinta cotidiana ntru moarte ntelege certitudinea astfel ntemeiata se tradeaza atunci c nd ea ncearca - chiar si cu prudenta critica, ceea ce nseamna oarecum adecvat - sa "g ndeasca" moartea Toti oamenii, dupa c te stiu, "mor" Moartea este pentru fiecare om n cel mai nalt grad probabila, nsa totusi nu "neaparat" certa Riguros vorbind, mortii nu-i poate fi atribuita "dec t" o certitudine empirica Ea ram ne n chip necesar dincoace de certitudinea suprema, cea apodictica, pe care o atingem n anumite domenii ale cunoasterii teoretice Si n aceasta determinare "critica" a certitudinii mortii si a iminentei sale se vadeste din prima clipa aceeasi necunoastere a felului de a fi al Dasein-ului si a fiintei sale ntru moarte care este caracteristica cotidianitatii Faptul ca decesul ca eveniment care survine este cert "numai" empiric nu decide n privinta certitudinii mortii Moartea cuiva poate fi de fiecare data ocazia factica pentru ca Dasein-ul sa anceapa n genere sa dea atentie mortii Totusi, c ta vreme ram ne la certitudinea empirica de care am vorbit, Dasein-ul nu poate defel sa capete certitudinea mortii n felul n care ea "este" Chiar daca, n spatiul public al impersonalului "se", Dasein-ul pare sa nu "vorbeasca" dec t despre aceasta certitudine "empirica" a mortii, totusi, n fond, el nu ram ne exclusiv si primordial la cazurile de moarte care survin Eschiv ndu-se din fata mortii sale, chiar si fiinta cotidiana ntru sf rsit are totusi n alt fel certitudinea mortii dec t ei nsesi i place sa creada atunci c nd nu face dec t reflectii teoretice Pe acest "alt fel" de a avea certitudinea mortii cotidianitatea, cel mai adesea, l nvaluie Ea nu ndrazneste sa faca lucrurile limpezi n aceasta privinta Situarea afectiva cotidiana pe care am caracterizat-o afiseaza o superioritate n fata "realitatii" certe a mortii, o superioritate aparent eliberata de orice angoasa, dar de fapt preocupata " n mod anxios" de aceasta realitate certa n virtutea acestei situari afective, cotidianitatea admite o certitudine "mai nalta" dec t aceea doar empirica Stim ca moartea este certa si totusi nu "avem" propriu-zis certitudinea ei Cotidianitatea Dasein-ului, care pune n joc caderea, cunoaste certitudinea mortii si totusi se eschiveaza c nd e vorba de a avea aceasta certitudine nsa aceasta eschiva atesta fenomenal, tocmai pornind de la realitatea din fata careia are loc eschiva, ca moartea trebuie conceputa ca posibilitatea cea mai proprie, desprinsa de orice relatie, de nedepasit si certa Se spune: moartea vine n chip cert, dar deocamdata nu nca Cu acest "dar " impersonalul "se" i refuza mortii certitudinea "Deocamdata nu nca" nu este un simplu enunt negativ, ci o explicitare de sine a impersonalului "se" Prin ea, impersonalul "se" se trimite el nsusi la ceea ce n prima instanta ram ne nca accesibil Dasein-ului si care poate constitui continutul preocuparii sale Cotidianitatea ne impinge n stringenta preocuparii si taie legaturile cu acea obosita, "inactiva g ndire n marginea mortii" Moartea este lasata pe "c ndva mai t rziu" si aceasta se face invoc ndu-se asa-numita "opinie generala" impersonalul "se" acopera astfel specificitatea certitudinii mortii, faptul ca ea este posibila n orice moment Certitudinea mortii merge m na n m na cu indeterminarea momentului ei Tocmai n fata acesteia se eschiveaza fiinta cotidiana ntru moarte, mprumut ndu-i o determinare nsa o astfel de determinare nu poate sa nsemne calcularea momentului exact al survenirii decesului Dasein-ul mai degraba fuge din fata unei astfel de determinari Preocuparea cotidiana si determina indeterminarea mortii certe n asa fel nc t ea mpinge n fata ei urgentele si posibilitatile cotidianului nemijlocit, cele pe care ea le poate cuprinde cu privirea nsa atunci c nd indeterminarea este acoperita, acoperita este si certitudinea Este nvaluit astfel si caracterul cel mai propriu al mortii, caracterul ei de posibilitate: faptul ca ea e certa si n acelasi timp indeterminata, adica posibila n orice clipa O data realizata, interpretarea felului n care impersonalul "se" vorbeste despre moarte la nivel cotidian si a felului n care moartea salasluieste n Dasein ne- a condus la caracterele de certitudine si indeterminare Conceptul existential-ontologic deplin al mortii poate fi specificat acum prin urmatoarele determinatii: moartea, ca sf rsit al Dasein-ului, este posibilitatea cea mai proprie, desprinsa de orice relatie, certa si ca atare indeterminata, posibilitatea de nedepasit a Dasein-ului Moartea, ca sf rsit al Dasein-ului, este n fiinta acestei fiintari aflate ntru sf rsitul ei Delimitarea structurii existentiale a fiintei ntru sf rsit ne ajuta sa elaboram un fel de a fi al Dasein-ului n care el poate fi, ca Dasein, ntreg Faptul ca p na si Dasein-ul cotidian este de fiecare data deja ntru sf rsitul sau, ceea ce nseamna ca el se confrunta constant, chiar daca " n treacat", cu moartea sa, arata ca acest sf rsit definitiv si, astfel, determinant pentru faptul-de-a-fi- ntreg nu este ceva la care Dasein-ul ajunge abia n cele din urma o data cu decesul sau n Dasein, ca Dasein care este ntru moartea sa, " nca nu"-ul extrem al lui nsusi - prin raport cu care toate celelalte " nca nu"-uri s nt lasate n urma - este din capul locului cuprins n Dasein iata de ce inferenta formala, care ar socoti ca poate trece de la " nca nu"-ul Dasein-ului - care pe deasupra mai este interpretat ontologic n mod neadecvat, ca rest - la neintegralitatea lui, nu este corecta Fenomenul lui " nca nu", care a fost extras din acel " naintea lui nsusi", nu poate sluji c tusi de putin, asa cum nici structura grijii nu poate sluji, ca argument suprem mpotriva unui posibil fapt-de-a-fi- ntreg la nivelul existentei; acest " naintea-lui- nsusi" este cel care, mai nainte de orice, face posibila o astfel de fiinta ntru sf rsit Problema unui posibil fapt-de-a-fi- ntreg al fiintarii care s ntem de fiecare data noi nsine este legitima numai daca grija, n calitatea ei de constitutie fundamentala a Dasein-ului, este "str ns legata" de moarte n calitatea ei de posibilitate extrema a acestei posibilitati Ram ne totusi o ntrebare daca aceasta problema a fost suficient elaborata Fiinta ntru moarte si are temeiul n grija Ca fapt-de-a-fi- n-lume aflat n starea de aruncare, Dasein-ul este de fiecare data remis mortii sale Fiint nd ntru moartea sa, el moare factic, ceea ce nseamna clipa de clipa, p na sa fi ajuns la decesul sau Dasein-ul moare factic nseamna n acelasi timp ca, n fiinta sa ntru moarte, el s-a decis pe sine din capul locului ntr-un fel sau ntr-altul Eschiva cotidiana (de ordinul caderii) n fata mortii este o fiinta neautentica ntru moarte Neautenticitatea are ca temei posibilitatea autenticitatii 22 Neautenticitatea caracterizeaza un fel de a fi n care Dasein-ul poate sa se transpuna si n care cel mai adesea el se si transpune, fara nsa sa si trebuiasca sa o faca n chip necesar si constant Deoarece Dasein-ul exista, el se determina pe sine ca fiintare, asa cum este el, pornind de fiecare data de la o posibilitate care el nsusi este si pe care o ntelege Oare poate Dasein-ul de asemenea sa nteleaga n chip autentic posibilitatea sa cea mai proprie, desprinsa de orice relatie si de nedepasit, certa si ca atare indeterminata? Poate el sa se mentina ntr-o fiinta autentica aflata ntru sf rsitul sau? C ta vreme aceasta fiinta ntru moarte nu este pusa n evidenta si determinata ontologic, ceva esential lipseste n interpretarea existentiala a fiintei ntru sf rsit Fiinta autentica ntru moarte semnifica o posibilitate existentiela a Dasein-ului Aceasta putinta ontica de a fi trebuie, la r ndul ei, sa fie ontologic posibila Care s nt conditiile existentiale ale acestei posibilitati? Cum trebuie ea nsasi sa devina accesibila? 53 Proiectul existential al unei fiinte autentice ntru moarte n mod factic Dasein-ul se mentine n prima instanta si cel mai adesea ntr-o fiinta neautentica ntru moarte Cum anume trebuie caracterizata " n chip obiectiv" posibilitatea ontologica a unei fiinte autentice ntru moarte daca Dasein-ul, p na la urma, nu se raporteaza niciodata autentic la sf rsitul sau sau daca aceasta fiinta autentica trebuie, potrivit sensului ei, sa ram na ascunsa pentru ceilalti? Nu este oare proiectul posibilitatii existentiale a unei putinte-de-a-fi existentiele at t de problematice o ntreprindere fantezista? Ce anume trebuie sa facem pentru ca un asemenea proiect sa fie mai mult dec t o simpla constructie fictiva, arbitrara? Ofera Dasein-ul nsusi indicatii pentru acest proiect? Pot fi luate de la Dasein-ul nsusi temeiuri pentru legitimarea fenomenala a acestui proiect? Sarcina ontologica pe care ne-am fixat-o n acest moment, poate ea oare sa furnizeze, pornind de la analiza de p na acum a Dasein-ului, prescriptii menite sa aseze pe un drum mai sigur mplinirea acestei sarcini? Conceptul existential al mortii a fost fixat si, o data cu el, a fost fixat si acel ceva la care o fiinta autentica ntru sf rsit trebuie sa se poata raporta A fost caracterizata apoi fiinta neautentica ntru moarte si astfel am schitat pe o cale negativa cum anume nu poate sa fie fiinta autentica ntru moarte Pe baza acestor indicatii pozitive si prohibitive trebuie acum sa poata fi proiectat edificiul existential al unei fiinte autentice ntru moarte Dasein-ul este constituit prin starea de deschidere, adica printr-o ntelegere situata afectiv O fiinta autentica ntru moarte nu se poate eschiva din fata posibilitatii sale celei mai proprii, desprinse de orice relatie, nici nu o poate acoperi fugind de ea si nici nu o poate reinterpreta pentru a o aduce la nivelul simtului comun al impersonalului "se" De aceea, proiectul existential al unei fiinte autentice ntru moarte trebuie sa degajeze momentele unei astfel de fiinte, momente care s nt constitutive pentru ea ca ntelegere a mortii n sensul unei fiinte ntru acea posibilitate pe care am caracterizat-o, o fiinta care nici nu fuge de ea si nici nu o acopera n prima instanta se cuvine sa caracterizam fiinta ntru moarte ca fiinta ntru o posibilitate, n speta ntru o posibilitate privilegiata a Dasein-ului nsusi Fiinta ntru o posibilitate, adica ntru un lucru posibil poate sa nsemne: a fi n afara ta, exercit ndu-te* asupra unui posibil n forma preocuparii pentru actualizarea lui Noi nt lnim la tot pasul astfel de posibilitati n c mpul fiintarii-la- ndem na si a celei simplu-prezente: e vorba de tot ceea ce putem realiza, controla, practica si asa mai departe Faptul-de-a-fi- n-afara-ta-exercit ndu-te asupra unui posibil n spatiul preocuparii are tendinta de a anihila posibilitatea posibilului tocmai prin punerea lui la dispozitia noastra nsa actualizarea n spatiul preocuparii a ustensilului la- ndem na (ca producere a lui, ca punere a lui la dispozitie, ca reajustare a lui etc ) este ntotdeauna doar relativa, n masura n care chiar si ceea ce este actualizat (si tocmai el) continua sa aiba caracterul de fiinta al menirii functionale Chiar si actualizat, el ram ne, ca actual, ceva posibil pentru , caracterizat printr-un "pentru-a" Analiza de fata nu face dec t sa arate cum anume se raporteaza la posibil faptul-de-a-fin- n-afara-ta-exercit ndu-te-asupra-a-ceva prin preocupare: nu prin considerarea tematic-teoretica a posibilului ca posibil si cu at t mai putin potrivit posibilitatii sale ca atare, ci n asa fel nc t el, prin privirea-ambientala, si ntoarce privirea de la posibilul ca atare si priveste catre "pentru-ce"-ul posibil n chip evident fiinta ntru moarte care face acum obiectul ntrebarii noastre nu poate avea caracterul faptului-de-a-fi- n-afara-ta-exercit ndu-te prin preocupare n directia actualizarii mortii Mai nt i ca moartea ca posibil nu este un posibil de ordinul fiintarii-la- ndem na sau al fiintarii-simplu-prezente, ci o posibilitate de fiinta a Dasein-ului Apoi, a te preocupa de actualizarea acestui posibil ar fi totuna cu provocarea decesului nsa n felul acesta Dasein-ul si-ar sustrage tocmai terenul necesar pentru o fiinta care, exist nd, este ntru moarte Astfel, daca prin fiinta ntru moarte nu este avuta n vedere o "actualizare" a acesteia, ea nu nseamna nici a zabovi n-preajma sf rsitului si n posibilitatea lui Un asemenea comportament ar fi totuna cu "a te g ndi fara ncetare la moarte" O astfel de atitudine nseamna a transforma posibilitatea n obiect de meditatie, a p ndi momentul si felul n care ea ar putea sa se actualizeze Aceasta meditatie staruitoare asupra mortii nu-i rapeste desigur pe de- a-ntregul caracterul de posibilitate, de vreme ce moartea continua sa fie g ndita ca ceva care vine, numai ca ea l debiliteaza prin vointa calculatoare de a dispune de moarte Fiind ceva posibil, moartea trebuie sa-si arate din posibilitatea sa c t mai putin posibil n fiinta ntru moarte, daca rolul ei e de a deschide posibilitatea pe care am caracterizat-o, nteleg nd-o ca atare, atunci posibilitatea trebuie nteleasa neatenuat ca posibilitate, ea trebuie cultivata ca posibilitate si, n atitudinea fata de ea, ea trebuie suportata ca posibilitate Totusi, Dasein-ul se raporteaza la ceva posibil n posibilitatea sa prin asteptare Pentru cineva a carui fiinta este ncordata catre un posibil, posibilul acesta poate fi nt lnit nestingherit si nestirbit n al sau "survine sau nu survine sau n cele din urma survine" nsa atunci, cu acest fenomen al asteptarii, nu cade oare analiza peste acelasi fel de a ne raporta la posibil care a fost deja caracaterizat ca fapt-de-a-fi- n-afara-ta-exercit ndu-te asupra a ceva prin preocupare? Orice asteptare ntelege si si "are" posibilul ei, ghid ndu-se dupa, daca si c nd si cum va fi el n chip actual simpla-prezenta Asteptarea nu este doar n chip ocazional o ntoarcere a privirii de la posibil si o orientare a ei catre posibila lui actualizare, ci n chip esential ea este o asteptare a acestei actualizari Chiar si n asteptare, noi ne desprindem de posibil pentru a pune piciorul n acel real pentru care asteptatul este asteptat Prin chiar natura asteptarii posibilul este antrenat n real pornind de la real si orient ndu-se catre el nsa fiinta ntru posibilitate ca fiinta ntru moarte trebuie sa se raporteze la moarte n asa fel nc t ea sa se dezvaluie ca posibilitate O astfel de fiinta ntru posibilitate o surprindem terminologic ca pre-mergere n posibilitate nsa acest tip de comportament nu ascunde n sine o apropiere de posibil? iar c nd ne apropiem de posibil nu apare tocmai actualizarea lui? Sa observam totusi ca aceasta aducere- n-apropiere nu tinde sa faca accesibil, n spatiul preocuparii, ceva actual, ci n aceasta venire- n-apropiere, care se desfasoara n spatiul ntelegerii, posibilitatea posibilului nu face dec t sa "sporeasca" Apropierea cea mai apropiata a fiintei ntru moarte ca posibilitate este c t mai ndepartata posibil fata de ceva actual Cu c t mai ne nvaluit este nteleasa aceasta posibilitate, cu at t mai pur ntelegerea patrunde n ea ca posibilitate a imposibilitatii existentei n genere Moartea ca posibilitate nu-i da Dasein-ului nimic de actualizat si nimic care Dasein-ul, ca actual, ar putea fi el nsusi Ea este posibilitatea imposibilitatii oricarei raportari la , al oricarui mod de a exista Prin pre-mergerea n aceasta posibilitate, aceasta posibilitate devine "tot mai mare", adica ea se dezvaluie ca o posibilitate care e straina de orice masura, care nu cunoaste un mai mult sau un mai putin, ci semnifica posibilitatea imposibilitatii nemasurate a existentei Potrivit esentei sale, aceasta posibilitate nu ne ncurajeaza sa asteptam cu ncordare ceva anume, sa "dam un chip" realului posibil si, fac nd astfel, sa uitam posibilitatea Fiinta ntru moarte ca pre-mergere n posibilitate face posibila, ea abia, aceasta posibilitate si o face libera ca posibilitate Fiinta ntru moarte este pre-mergerea ntr-o putinta-de-a-fi a acelei fiintari al carei fel de a fi este pre-mergerea nsasi n dezvaluirea prin pre-mergere a acestei putinte-de-a-fi, Dasein-ul se deschide lui nsusi n privinta posibilitatii sale extreme nsa a se proiecta catre aceasta putinta-de-a-fi cea mai proprie nseamna: a putea sa se nteleaga pe sine nsusi n fiinta fiintarii astfel dezvaluite: a exista Pre-mergerea se vadeste a fi posibilitatea de a ntelege putinta extrema de a fi si cea mai proprie, n speta posibilitatea existentei autentice Constitutia ontologica a acesteia trebuie sa fie facuta vizibila prin evidentierea structurii concrete a pre-mergerii n moarte Cum se realizeaza delimitarea ca fenomen a acestei structuri? Evident, prin determinarea acelor caractere care trebuie sa apartina deschiderii prin pre-mergere, astfel nc t aceasta sa poata deveni o pura ntelegere a posibilitatii celei mai proprii, desprinse de orice relatie, a posibilitatii de nedepasit, certe si, ca atare, indeterminate Trebuie sa observam ca ntelegere nu nseamna aici n primul r nd contemplare a unui sens, ci faptul de a se ntelege n putinta-de-a-fi care se dezvaluie n proiect 23 Moartea este posibilitatea cea mai proprie a Dasein-ului Fiind ntru aceasta posibilitate, Dasein-ului i este deschisa putinta sa de a fi cea mai proprie, cea n care Dasein-ul are ca miza propria sa fiinta n aceasta putinta-de-a-fi poate sa devina manifest pentru Dasein faptul ca, afl ndu-se n aceasta posibilitate privilegiata a lui nsusi, el este smuls impersonalului "se" Ceea ce nseamna ca n pre-mergere el poate, de fiecare data deja, sa se smulga din acesta nsa ntelegerea acestei "putinte" dezvaluie, ea mai nt i, pierderea factica n cotidianitatea sinelui-impersonal Posibilitatea cea mai proprie este desprinsa de orice relatie Pre-mergerea l face pe Dasein sa nteleaga ca acea putinta-de-a-fi n care el se preocupa pur si simplu de fiinta sa cea mai proprie trebuie sa fie asumata de nimeni altul dec t dec t de Dasein-ul nsusi Moartea nu se limiteaza sa "apartina" n chip indiferent Dasein-ului propriu, ci ea l revendica pe acesta ca Dasein individual Caracterul non-relational al mortii, nteles n pre-mergere, individualizeaza Dasein-ul orient ndu-l catre el nsusi Aceasta individualizare este un mod prin care "locul-de-deschidere" este deschis pentru existenta Ea face manifest ca orice fapt-de-a-fi- n-preajma fiintarilor de care ne preocupam si orice fapt-de-a-fi-laolalta cu ceilalti nceteaza sa functioneze din clipa n care este n joc putinta-de-a-fi cea mai proprie Dasein-ul poate fi n chip autentic el nsusi numai atunci c nd devine apt pentru acest lucru pornind de la el nsusi Faptul ca preocuparea si grija-pentru-celalalt devin nefunctionale nu nseamna totusi defel ca aceste moduri ale Dasein-ului se desprind de autenticul fapt-de-a-fi-sine Ca structuri esentiale ale constitutiei Dasein-ului ele apartin n chip intim conditiei de posibilitate a existentei n genere Dasein-ul este autentic el nsusi numai n masura n care, ca fapt-de-a-fi- n-preajma de ordinul preocuparii si ca fapt-de-a-fi- ngrijorat-pentru, el se proiecteaza primordial catre putinta sa de a fi cea mai proprie si nu catre posibilitatea sinelui-impersonal Pre-mergerea n posibilitatea desprinsa de orice relatie constr nge fiintarea care pre-merge n posibilitate sa-si assume, prin ea nsasi si pornind de la ea nsasi, fiinta sa cea mai proprie Posibilitatea cea mai proprie si desprinsa de orice relatie este de nedepasit Faptul ca este ntru aceasta posibilitate l face pe Dasein sa nteleaga ca el are n fata, ca posibilitate extrema a existentei, iesirea-de-sine-din-existenta nsa pre-mergerea, spre deosebire de fiinta neautentica ntru moarte, nu se eschiveaza n fata caracterului de nedepasit al mortii, ci devine libera pentru a-l accepta Faptul de a deveni liber, prin pre-mergere, pentru propria moarte, elibereaza de pierderea n acele posibilitati care nu ne dau ghes dec t n mod accidental Si devenim liberi n asa fel nc t pentru prima oara putem ntelege si alege n chip autentic ntre posibilitatile factice care se afla dincoace de posibilitatea de nedepasit Pre-mergerea deschide existentei iesirea-de-sine-din-existenta ca posibilitate extrema a existentei si zdrobeste astfel orice ncremenire n una sau alta din formele pe care existenta le atinge Prin pre-mergere Dasein-ul este ferit sa recada napoia lui nsusi sau sa revina dincoace de putinta-de-a-fi pe care el a nteles-o si, astfel, "sa devina prea v rsinic pentru victoriile sale" (Nietzsche) Liber pentru posibilitatile sale cele mai proprii, care s nt determinate pornind de la sf rsit si ntelese astfel ca finite, Dasein-ul nlatura primejdia de a nu-si da seama - ca urmare a propriei sale ntelegeri finite a existentei - ca el este depasit de posibilitatile de existenta ale celorlalti sau, interpret nd gresit aceste posibilitati, sa le rabata asupra propriilor sale posibilitati, cu g ndul de a se desprinde de existenta sa factica cea mai proprie nsa moartea, ca posibilitate desprinsa de orice relatie si de nedepasit, nu individualizeaza dec t pentru a face ca Dasein-ul, ca fapt-de- a-fi-laolalta, sa ajunga sa nteleaga putinta-de-a-fi a celorlalti Deoarece pre-mergerea n posibilitatea de nedepasit deschide totodata toate posibilitatile care se afla dincoace de aceasta posibilitate, ea implica posibilitatea unei anticipari existentiele a ntregului Dasein, adica posibilitatea Dasein-ului de a exista ca putinta-de-a-fi ntreaga Posibilitatea cea mai proprie, desprinsa de orice relatie si de nedepasit este certa Modul n care avem certitudinea ei se determina pornind de la adevarul (adica de la starea de deschidere) care i corespunde nsa posibilitatea certa a mortii nu deschide Dasein-ul ca posibilitate dec t n masura n care el, pre-merg nd catre posibilitatea aceasta, face posibila pentru sine aceasta posibilitate ca putinta-de-a-fi cea mai proprie Starea de deschidere a posibilitatii si are temeiul n faptul ca pre-mergerea face toate acestea cu putinta Mentinerea n acest adevar, adica faptul-de-a-avea-certitudinea a ceea ce a fost deschis, este tocmai lucrul pe care l revendica pre-mergerea Certitudinea mortii nu poate fi rezultatul unui calcul obtinut prin constatarea cazurilor de moarte nt lnite Ea nu se mentine defel ntr-un adevar propriu fiintarii-simplu-prezente, al acelei fiintari care, n ce priveste starea sa de des-coperire, este nt lnita n forma sa cea mai pura printr-un mod de a o nt lni care se multumeste sa vizeze fiintarea n ea nsasi Dasein-ul trebuie sa se fi pierdut mai nt i n circumstante factuale - si aceasta poate fi, la limita, una dintre sarcinile si posibilitatile proprii grijii -, pentru ca sa poata obtine apoi pura obiectivitate, n speta indiferenta caracteristica evidentei apodictice Daca faptul-de-a-avea-certitudine n privinta mortii nu are acest caracter, atunci acest lucru nu nseamna ca el are un grad inferior fata de evidenta apodictica, ci pur si simplu ca el nu apartine defel ordinii ierarhice a evidentelor privitoare la fiintarea-simplu-prezenta Faptul de a considera moartea ca adevarata - moartea nu este de fiecare data dec t proprie - se arata a fi de un alt tip, unul mai originar dec t orice certitudine referitoare la o fiintare nt lnita intramundan sau una referitoare la obiecte formale; caci certitudinea priveste acum faptul-de-a-fi- n-lume Ca atare, considerarea mortii ca adevarata nu pretinde doar un anumit tip de comportament al Dasein-ului, ci l revendica pe Dasein n deplina autenticitate a existentei sale 24 Abia prin pre-mergere Dasein-ul se poate asigura de fiinta sa cea mai proprie n integralitatea ei de nedepasit De aceea caracterul de evidenta care apartine datului nemijlocit al trairilor, al eului si al constiintei trebuie sa ram na dincoace de certitudinea pe care o implica pre-mergerea Si aceasta nu pentru ca modul lor de a sesiza nu ar fi riguros, ci pentru ca ele nu pot din principiu sa considere drept adevarat (adica deschis) ceea ce ele vor n fond "sa detina" ca adevarat: anume Dasein-ul care s nt eu nsumi si care, ca putinta-de-a-fi, eu nu pot sa fiu n chip autentic dec t prin pre-mergere Posibilitatea cea mai proprie, desprinsa de orice relatie, de nedepasit si certa este, n privinta certitudinii ei, indeterminata Dar cum anume deschide pre-mergerea acest caracter al posibilitatii privilegiate a Dasein-ului? n ce fel anume ntelegerea care pre-merge se proiecteaza catre o putinta certa de a fi care este permanent posibila, si anume n asa fel nc t acel "c nd", n care devine posibila pura si simpla imposibilitate a existentei, ram ne constant indeterminat? Prin pre-mergerea ntru moartea indeterminata si certa, Dasein-ul se deschide catre o amenintare constanta, una care izvoraste din nsusi locul lui de deschidere Fiinta ntru sf rsit trebuie sa se mentina n aceasta amenintare si ea nu poate c tusi de putin sa o ascunda privirii, cu at t mai mult cu c t, dimpotriva, ea trebuie sa cultive caracterul indeterminat al certitudinii Cum este existential posibila deschiderea genuina a acestei amenintari constante? Orice ntelegere presupune o situare afectiva Dispozitia aduce Dasein-ul n fata starii de aruncare proprie faptului "ca-el-este-aici"25 nsa situarea afectiva care este capabila sa mentina deschisa amenintarea constanta si absoluta de sine nsusi care se ridica din fiinta individualizata cea mai proprie a Dasein-ului este angoasa 26 Prin ea ajunge Dasein-ul sa se gaseasca n fata nimicului ce nsoteste imposibilitatea posibila a existentei sale Angoasa se angoaseaza pentru putinta-de-a-fi a fiintarii astfel determinate si deschide astfel posibilitatea extrema Pre-mergerea individualizeaza pur si simplu Dasein-ul si, prin aceasta individualizare de sine nsusi, ea l face sa capete certitudinea integralitatii putintei sale de a fi Si asa se face ca angoasa, ca situare afectiva fundamentala, apartine acestei ntelegeri de sine a Dasein-ului ce-si are temeiul n Dasein-ul nsusi Fiinta ntru moarte este n chip esential angoasa Atestarea fara tagada, fie ea "doar" indirecta, pentru acest lucru, este data de fiinta ntru moarte, atunci c nd ea preschimba angoasa n frica lasa si, prin depasirea acestei frici, face cunoscuta lasitatea noastra n fata angoasei Caracterizarea fiintei autentice ntru moarte, ca fiinta proiectata existential, poate fi rezumata dupa cum urmeaza: pre-mergerea dezvaluie Dasein-ului pierderea sa n sinele-impersonal si l aduce n fata posibilitatii de a fi el nsusi - si aceasta fara a astepta mai nt i sprijinul care vine ndeobste ca grija-pentru-celalalt de ordinul preocuparii - nsa un a fi el nsusi n acea libertate pasionata, desprinsa de iluziile impersonalului "se", o libertate factica, certa n privinta ei nsasi si cuprinsa de angoasa, libertatea ntru moarte Toate relatiile care apartin fiintei ntru moarte si care trimit la continutul deplin al posibilitatii extreme a Dasein-ului, si afla convergenta n faptul ca ele dezvaluie, desfasoara si mentin pre-mergerea constituita prin ele ca posibilizare a acestei posibilitati Definirea pre-mergerii cu ajutorul proiectului existential a facut vizibila posibilitatea ontologica a unei fiinte existentiel-autentice ntru moarte nsa o data cu aceasta si face aparitia posibilitatea unei autentice putinte-de-a-fi- ntreg a Dasein-ului - dar numai ca o posibilitate ontologica Desigur, n proiectul nostru existential de pre-mergere ne-am mentinut n limitele structurilor Dasein-ului obtinute anterior si am lasat, asa zic nd, Dasein-ul sa se proiecteze el nsusi catre aceste posibilitati, fara sa-i punem n fata un ideal de existenta cu un anumit "continut" si fara sa i-l impunem "din exterior" Si totusi, aceasta fiinta existential "posibila" ntru moarte ram ne, din punct de vedere existentiel, o pretentie fantezista Faptul ca o autentica putinta- de-a-fi- ntreg a Dasein-ului este ontologic posibila nu nseamna nimic at ta timp c t o putinta ontica de a fi - si care ar corespunde celei ontologice - nu a fost dovedita n Dasein-ul nsusi Oare Dasein-ul se arunca de fiecare data n chip factic ntr-o astfel de fiinta ntru moarte? Cere el oare, fie si numai n virtutea fiintei sale celei mai proprii, o putinta-de-a-fi autentica, care sa fie determinata prin pre-mergere? nainte de a raspunde la aceste ntrebari, e cazul sa investigam n ce masura n genere si n ce fel anume Dasein-ul face dovada, pornind de la putinta sa de a fi cea mai proprie, a unei posibile autenticitati a existentei sale, si aceasta nu numai fac nd-o cunoscuta ca existentiel posibila, ci tocmai cer nd-o el nsusi ntrebarea privitoare la un autentic fapt-de-a-fi- ntreg al Dasein-ului si a constitutiei sale existentiale continua sa ram na fara acoperire Ea nu va putea fi pusa pe o baza fenomenala verificata dec t daca si va afla corespondentul ntr-o autenticitate posibila a fiintei Dasein- ului, atestata de Dasein-ul nsusi Daca vom reusi sa aducem fenomenologic la lumina o asemenea atestare si totodata ceea ce ea atesta, atunci se va pune din nou problema de a sti daca pre-mergerea ntru moarte, care nu a fost p na acum proiectata dec t n posibilitatea ei ontologica, se afla ntr-o conexiune esentiala cu putinta-de-a-fi autentica care a fost atestata Capitolul ii Atestarea de catre Dasein a unei putinte-de-a-fi autentice si starea de hotar re 54 Problema atestarii unei posibilitati existentiele autentice Ceea ce cautam este o putinta autentica de a fi a Dasein-ului care sa fie atestata n posibilitatea sa existentiela de catre Dasein-ul nsusi Numai ca aceasta atestare trebuie mai nt i sa poata fi ea nsasi gasita Daca prin aceasta atestare Dasein-ul urmeaza sa "se dea spre ntelegere" lui nsusi n posibila sa existenta autentica, atunci ea si va avea radacinile n fiinta Dasein-ului De aceea, daca vrem sa punem n lumina din punct de vedere fenomenologic o astfel de atestare, atunci va trebui sa demonstram ca ea si are originea n constitutia de fiinta a Dasein-ului Atestarea trebuie sa ofere spre ntelegere o putinta autentica de a fi sine Prin cuv ntul "sine" am raspuns mai devreme la ntrebarea privitoare la "cine"-le Dasein-ului 1 Sineitatea Dasein-ului a fost determinata formal ca un mod de a exista si nu ca o fiintare-simplu-prezenta Cel mai adesea, acest "cine" al Dasein-ului nu s nt eu nsumi, ci sinele-impersonal Faptul-de-a-fi-sine autentic se determina ca o modificare existentiela a impersonalului "se"; iar aceasta modificare trebuie definita existential 2 Ce anume implica aceasta modificare si care s nt conditiile ontologice ale posibilitatii ei? O data cu pierderea Dasein-ului n impersonalul "se", s-a decis deja n privinta putintei sale factice si nemijlocite de a fi, ceea ce nseamna n privinta sarcinilor, regulilor, standardelor, urgentelor si a cuprinderii pe care o are faptul-de-a-fi- n-lume, caracterizat prin preocupare si prin grija-pentru-celalalt Din capul locului, impersonalul "se" dispenseaza n chip tacit Dasein-ul de surpriderea acestor posibilitati de fiinta Mai mult, impersonalul "se" ascunde felul n care, n chip tacit, el l elibereaza pe Dasein de povara alegerii explicite a acestor posibilitati Nu e limpede cine, la drept vorbind, alege Confiscat de catre Nimeni, lipsit de putinta de a alege, Dasein-ul esueaza n neautenticitate; din aceasta confiscare el nu poate iesi dec t recuper ndu-se pe sine din pierderea sa n impersonalul "se" Totusi, aceasta recuperare trebuie sa aiba acel fel de a fi pe care Dasein-ul l-a omis atunci c nd s-a pierdut n neautenticitate Recuperarea de sine din impersonalul "se", altfel spus modificarea existentiela a sinelui-impersonal si transformarea lui ntr-un fapt-de- a-fi-sine autentic trebuie sa se realizeze ca redob ndire a unei alegeri care i-a fost sustrasa nsa redob ndirea alegerii nseamna tocmai facerea acestei alegeri, nseamna a te decide pentru o putinta-de-a-fi pornind de la sinele propriu Fac nd alegerea, Dasein-ul face posibila, acum pentru prima oara, putinta sa autentica de a fi nsa deoarece Dasein-ul este pierdut n impersonalul "se", el trebuie mai nt i sa se gaseasca Pentru a se gasi n genere pe sine, el trebuie sa fie "aratat" lui nsusi n autenticitatea sa posibila Dasein-ul are nevoie de o atestare a unei putinte-de-a-fi-sine, n posibilitatea sa el fiind de fiecare data deja aceasta putinta n interpretarea care urmeaza vom sustine ca aceasta putinta este atestata prin ceea ce, n explicitarea de sine cotidiana a Dasein-ului, este cunoscut ca voce a constiintei 3 Ca "faptul" constiintei (Gewissen)* a fost disputat, ca functia sa de instanta pentru existenta Dasein-ului a fost apreciata n chip diferit si ca ceea ce constiinta "spune" a fost explicitat n felurite chipuri - toate acestea n-ar trebui sa ne mpinga la abandonarea acestui fenomen dec t daca "caracterul ndoielnic" al acestui fapt - sau al explicitarii sale - nu ar dovedi ca avem de-a face aici cu un fenomen originar al Dasein-ului Analiza care urmeaza si ia constiinta ca tema, plas nd-o n detinerea-prealabila a unei cercetari pur existentiale, calauzita de o intentie fundamental-ontologica Trebuie ca mai nt i sa cobor m p na la fundamentele si structurile existentiale ale constiintei si trebuie sa o facem vizibila ca fenomen al Dasein-ului, pastr nd totodata constitutia de fiinta a acestei fiintari, obtinuta p na acum Abordata n felul acesta, analiza ontologica a constiintei este anterioara oricarei descrieri psihologice si oricarei clasificari a trairilor constiintei si totodata ea cade n afara unei "explicatii" biologice, care are ca rezultat disolutia acestui fenomen Dar ea este la fel de departe de o interpretare teologica a constiintei sau de o utilizare a acestui fenomen ca dovada pentru existenta lui Dumnezeu sau pentru o constiinta "nemijlocita" despre Dumnezeu Totusi, chiar si n cazul n care cercetarea constiintei este astfel restr nsa, noi nu trebuie nici sa supraestimam ceea ce aduce ea, nici sa o supunem unor pretentii absurde, diminu ndu-i astfel valoarea Ca fenomen al Dasein-ului, constiinta nu este un fapt care pur si simplu survine si care este c nd si c nd prezent Ea "este" numai n felul de a fi al Dasein-ului si, ca fapt, ea se face cunoscuta numai o data cu existenta factica si n cuprinsul ei Cerinta de a aduce o "dovada inductiv-empirica" pentru "factualitatea" constiintei si pentru legitimitatea "vocii" sale are la baza o pervertire ontologica a fenomenului Numai ca aceasta pervertire este mpartasita de orice critica a constiintei care considera, cu un aer de superioritate, ca aceasta survine doar c nd si c nd si ca ea nu e nicidecum un "fapt universal constatat si constatabil" Prins ntre astfel de dovezi si contra-dovezi, faptul constiintei nu se poate nfatisa nicicum Aceasta nu este o carenta a sa, ci semnul, doar, al faptului ca, ontologic vorbind, el este diferit de fiintarea-simplu-prezenta din lumea ambianta Constiinta da "ceva" de nteles, adica ea deschide Din aceasta caracterizare formala reiese ca e nevoie sa reintegram fenomenul constiintei n starea de deschidere a Dasein-ului Aceasta constitutie fundamentala a fiintarii care s ntem noi nsine este constituita prin situare afectiva, ntelegere, cadere si discurs Analizata n chip mai patrunzator, constiinta se va dezvalui drept chemare Chemarea este un mod al discursului Chemarea constiintei are caracterul de interpelare a Dasein-ului catre putinta cea mai proprie de a fi sine si aceasta n modul convocarii catre faptul-de-a-fi-vinovat cel mai propriu Aceasta interpretare existentiala se situeaza n chip necesar departe de nivelul de ntelegere ontic si cotidian, chiar daca ea degajeaza fundamentele ontologice a ceea ce explicitarea obisnuita a constiintei, n anumite limite, a nteles dintotdeauna si, ca "teorie" a constiintei, a conceptualizat iata de ce interpretarea existentiala are nevoie sa fie confirmata printr-o critica a felului n care constiinta este explicitata n mod obisnuit Fenomenul o data degajat, se poate stabili n ce masura el atesta o putinta autentica de a fi a Dasein-ului Chemarii constiintei i corespunde o ascultare posibila ntelegerea interpelarii se dezvaluie ca vointa de a avea constiinta nsa n acest fenomen rezida tocmai ceea ce cautam, adica alegerea existentiela pe care o presupune faptul-de-a-fi-sine, pe acesta numindu-l, potrivit structurii sale existentiale, stare de hotar re Am obtinut n felul acesta mpartirea analizelor din acest capitol: fundamentele existential-ontologice ale constiintei ( 55); caracterul de chemare al constiintei ( 56); constiinta n calitatea ei de chemare a grijii ( 57); ntelegerea interpelarii si vina ( 58); interpretarea existentiala a constiintei si explicitarea obisnuita a constiintei ( 59); structura existentiala a putintei autentice de a fi, atestata n constiinta ( 60) 55 Fundamentele existential-ontologice ale constiintei Analiza constiintei si ia ca punct de plecare un element indiferent din cuprinsul acestui fenomen: ntr-un fel sau altul, ea ne da ceva de nteles Constiinta deschide si ea apartine de aceea acelor fenomene existentiale care constituie fiinta locului-de-deschidere ca stare de deschidere 4 Structurile cele mai generale ale starii de deschidere - situarea afectiva, ntelegerea, discursul si caderea - au fost deja analizate Daca aducem constiinta n acest context fenomenal, o facem nu pentru a aplica schematic aceste structuri obtinute mai nainte la un "caz" particular al deschiderii Dasein-ului Dimpotriva, interpretarea constiintei va duce mai departe analiza anterioara a starii de deschidere proprii locului-de-deschidere si, mai mult, ea o va sesiza n chip mai originar din perspectiva fiintei autentice a Dasein-ului Prin starea de deschidere, fiintarea pe care o numim Dasein este n posibilitatea de a fi propriul sau loc-de-deschidere O data cu lumea sa, el este pentru el nsusi "prezent aici" (da) si, n speta, n prima instanta si cel mai adesea, n asa fel nc t el si-a deschis putinta-de-a-fi pornind de la "lumea" preocuparii sale Dasein-ul exista ca putinta-de-a-fi, iar aceasta s-a lasat de fiecare data deja n seama unor posibilitati determinate Si lucrul acesta se nt mpla deoarece el este fiintare aruncata, iar starea de aruncare este mai mult sau mai putin clar si patrunzator deschisa prin tonalitatea afectiva Situarii afective (dispozitiei) i apartine, fiind la fel de originara ca ea, ntelegerea Prin aceasta Dasein-ul "stie" cum anume stau lucrurile cu el nsusi n masura n care el s-a proiectat catre posibilitatile de sine nsusi, respectiv, contopit fiind cu impersonalul "se", a lasat ca posibilitatile sa-i fie date din capul locului de catre acesta la nivelul la care acesta expliciteaza lucrurile n mod public nsa faptul ca el primeste din capul locului posibilitati este existential posibil dat fiind ca Dasein-ul, ca fiinta-laolalta dotata cu ntelegere, poate sa-i asculte pe ceilalti Pierz ndu-se n caracterul public al impersonalului "se" si al flecarelii sale, ascult nd sinele-impersonal, el nu-si mai asculta propriul sine Daca Dasein-ul trebuie sa poata fi recuperat din aceasta stare de pierdere care nsoteste nemaiascultarea de sine - si daca acest lucru trebuie sa-l faca prin el nsusi -, atunci el trebuie mai nt i sa se poata gasi, sa se gaseasca pe el nsusi ca acela care nu se mai asculta pe sine si care nu mai asculta tocmai pentru ca asculta orientat exclusiv catre impersonalul "se" Aceasta ascultare exclusiva trebuie ntrerupta, altfel spus posibilitatea unei alte ascultari, care o ntrerupe pe aceasta, trebuie sa fie data de catre Dasein-ul nsusi Posibilitatea unei astfel de ntreruperi rezida ntr-o interpelare nemijlocita Chemarea ntrerupe ascultarea exclusiva a impersonalului "se" de catre Dasein-ul care nu se mai asculta pe sine, atunci c nd, potrivit caracterului ei de chemare, ea trezeste o ascultare care, n raport cu ascultarea pe care Dasein-ul a pierdut-o, are un caracter n toate privintele opus Daca vechea ascultare e prinsa n mrejele "vacarmului" care nsoteste vasta ambiguitate a unei flecareli n fiecare zi "noi", chemarea trebuie sa cheme fara vacarm, fara ambiguitate, retrag ndu-i curiozitatii orice punct de sprijin Ceea ce da de nteles chem nd n felul acesta este constiinta Concepem chemarea ca pe un mod al discursului Discursul articuleaza inteligibilitatea Caracterizarea constiintei drept chemare nu e defel o "imagine", n genul, sa spunem, al reprezentarii kantiene a constiintei ca tribunal Numai ca nu avem voie sa trecem cu vederea faptul ca emisia vocala nu este esentiala pentru discurs si, astfel, nici pentru chemare Orice exprimare si orice "chemare explicita" presupun deja existenta discursului 5 Daca explicitarea cotidiana vorbeste despre o "voce" a constiintei, ea nu o g ndeste ca pe o emisie vocala (despre care stiu bine ca n chip factic nu este nicic nd de gasit), ci "vocea" este conceputa ca ceva care da-de- nteles Tendinta de deschidere pe care chemarea o are presupune un moment de soc, un moment de adevarata comotie Chemarea vine de departe si bate departe Este atins de chemare cel ce vrea sa fie adus napoi nsa o data cu aceasta caracterizare a constiintei nu am facut dec t sa trasam orizontul fenomenal pentru analiza structurii sale existentiale Noi nu am comparat acest fenomen cu o chemare, ci l-am nteles ca discurs pornind de la starea de deschidere constitutiva a Dasein-ului Proced nd astfel, am evitat de la bun nceput sa apucam pe calea ce se ofera n prima instanta unei interpretari a constiintei: aceasta este ndeobste redusa la una dintre facultatile psihice - intelect, vointa sau sentiment - sau este explicata ca un soi de amestec al acestora C nd s ntem confruntati cu un fenomen de tipul constiintei, ne sare n ochi c t de insufficient este din punct de vedere ontologic si antropologic cadrul indecis pe care l ofera clasificarea facultatilor psihice sau actele concepute ca acte ale persoanei 6 56 Caracterul de chemare al constiintei Oricarui discurs i apartine un lucru despre care se vorbeste n discurs Discursul da o informatie despre ceva si face acest lucru ntr-o privinta anume Din lucrul despre care se vorbeste, discursul extrage ceea ce el spune de fiecare data fiind acest discurs - ceea ce este spus ca atare Prin discurs, ca mijloc de comunicare, acest lucru spus devine accesibil Dasein-ului-laolalta cu ceilalti, cel mai adesea pe calea emisiei vocale de tip lingvistic Dar c nd e vorba de chemarea constiintei, care este lucrul despre care se vorbeste, altfel spus ceea ce este interpelat? Evident, Dasein-ul nsusi Acest raspuns este pe c t de incontestabil pe at t de nedeterminat n cazul n care chemarea ar avea un scop at t de vag, atunci ea ar ram ne n orice caz pentru Dasein o ocazie de a deveni atent la el nsusi nsa Dasein-ului i apartine n chip esential faptul ca, o data cu deschiderea lumii sale, el s-a deschis lui nsusi, n asa fel nc t el se ntelege din capul locului pe sine Chemarea atinge Dasein-ul n aceasta ntelegere de sine pe care el, ca fiintare prinsa n preocupare, o are din capul locului la nivel cotidian si mediu Tocmai sinele-impersonal al faptului-de-a-fi-laolalta cu ceilalti n spatiul preocuparii este cel atins de chemare Si catre ce anume este el interpelat? Catre sinele propriu Asadar nu catre ceea ce Dasein-ul este n faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul la nivel public, catre ceea ce el poate sa faca sau catre acel ceva de care el se preocupa; si nici catre cele de care el se agata, pentru care s-a angajat sau de care s-a lasat confiscat Dasein-ul acela care este nteles n lume de catre ceilalti si de catre el nsusi este, n aceasta interpelare, lasat n urma De toate acestea, chemarea adresata sinelui nu are nici cea mai mica cunostinta Deoarece din sinele-impersonal doar sinele este cel interpelat si facut sa fie ascultat, impersonalul "se" se prabuseste Chemarea lasa n urma impersonalul "se" si nivelul public de explicitare al Dasein-ului Dar faptul acesta nu nseamna defel ca impersonalul "se" nu este la r ndul lui atins Tocmai n masura n care l lasa n urma, chemarea mpinge n insignifianta impersonalul "se" avid de reputatie publica nsa sinele, pe care chemarea l-a lipsit de adapost si de acest ascunzis al lui, este adus prin chemare la el nsusi C nd sinele-impersonal este interpelat, el este interpelat catre sinele din el Dar el nu este interpelat catre sinele care poate sa-si devina "obiect" al propriei judecati, nici catre sinele care, incitat de curiozitate, si diseca ne ncetat "viata interioara" si nici catre sinele care este fascinat "analitic" de starile psihice si de ceea ce se afla n spatele lor interpelarea sinelui din cuprinsul sinelui-impersonal nu mpinge sinele catre sine nsusi ntr-un soi de interioritate, pentru ca n felul acesta el sa se poata nchide n fata "lumii exterioare" Chemarea trece dincolo de toate acestea si le spulbera, cu g ndul de a interpela doar sinele care, totusi, nu este altfel dec t n modul faptului-de-a-fi- n-lume nsa cum vom determina ceea ce se spune n acest tip de discurs? Ce anume striga constiinta catre cel pe care ea l interpeleaza? Strict vorbind - nimic Chemarea nu enunta nimic, nu da nici o informatie despre evenimentele lumii si nu are nimic de povestit Cu at t mai putin se straduieste ea sa deschida n sinele interpelat o "discutie cu el nsusi" Sinelui care a fost interpelat, chemarea nu vine sa-i spuna propriu-zis nimic, ci el este convocat catre el nsusi, ceea ce nseamna catre putinta sa de a fi cea mai proprie Chemarea, potrivit tendintei ei de chemare, nu invita sinele care a fost interpelat la o "dezbatere", ci, n calitatea ei de convocare catre putinta-de-a-fi-sine cea mai proprie a Dasein-ului, ea este chemare catre " naintea"-lui- nsusi, n posibilitatile sale cele mai proprii Chemarea se dispenseaza de orice emisie vocala Ea nici macar nu poate fi formulata n cuvinte - si cu toate acestea ea nu ram ne cu nimic mai putin obscura si indeterminata Discursul constiintei are loc, exclusiv si constant, n modul tacerii n felul acesta nu numai ca el nu pierde nimic din perceptibilitatea lui, dar l constr nge la discretie de sine pe Dasein-ul interpelat si convocat Faptul ca ceea ce este spus prin chemare nu este formulat n cuvinte nu confera acestui fenomen indeterminarea unei voci misterioase, ci indica doar ca ntelegerea noastra n privinta a "ceea ce a fost spus prin chemare" nu are de ce sa ram na agatata n asteptarea unei comunicari sau a ceva de genul acesta Ceea ce chemarea deschide este totusi lipsit de echivoc, chiar daca Dasein-ul individual, potrivit posibilitatilor sale de ntelegere, poate sa-l expliciteze pe acesta n diferite feluri n ciuda indeterminarii aparente a continutului chemarii, directia pe care ea o ia este bine determinata si ea nu poate fi trecuta cu vederea Chemarea nu are nevoie sa-l caute taton nd pe cel ce urmeaza sa fie interpelat, nu are nevoie de semne prin care sa recunoasca daca el, sau nu el, este cel avut n vedere C nd n constiinta apar "amagirile", ele nu se explica printr-o eroare a chemarii (prin faptul ca ea s-ar fi nselat), ci prin felul n care chemarea este ascultata; n locul unei ntelegeri autentice a ei, chemarea este antrenata de catre sinele-impersonal ntr-o negociere a Dasein-ului cu sine, fiind astfel pervertita n tendinta ei de deschidere Ceea ce trebuie retinut de aici este ca atunci c nd vorbim despre chemarea constiintei avem n vedere interpelarea sinelui-impersonal n sinele sau; aceasta interpelare este o convocare a sinelui catre putinta sa de a fi sine si, astfel, o chemare catre-" naintea"-lui- nsusi n posibilitatile sale nsa noi nu vom obtine o interpretare satisfacatoare ontologic a constiintei dec t atunci c nd vom fi lamurit nu numai cine este acela caruia i este destinata chemarea, ci deopotriva cine este cel ce cheama, cum anume se raporteaza cel interpelat la cel ce cheama si cum anume trebuie conceputa ontologic aceasta "raportare" ca legatura de fiinta ntre cele doua 57 Constiinta n calitatea ei de chemare a grijii Constiinta convoaca sinele Dasein-ului din pierderea acestuia n impersonalul "se" Sinele care a fost interpelat ram ne indeterminat si vid n privinta a ceea ce este el n prima instanta si cel mai adesea, Dasein-ul se ntelege pe sine si se expliciteaza pornind de la fiintarea de care el se preocupa Or, tocmai acesta este lucrul pe care chemarea l lasa n urma Si totusi sinele este atins, fara echivoc si negresit Nu numai ca cel interpelat este vizat de chemare "fara sa se acorde vreo considerare persoanei", dar si cel ce cheama se mentine ntr-o indeterminare care iese n evidenta ntrebat de nume, stare, origine sau reputatie, cel ce cheama nu numai ca refuza orice raspuns, dar el nu da - cu toate ca n chemarea lui el nu apare deghizat - nici cea mai mica posibilitate de a deveni familiar pentru o ntelegere a Dasein-ului instalat n "mundan" Cel ce cheama n chemare - si aceasta tine de caracterul sau ca fenomen - ndeparteaza de la sine orice putinta de a deveni cunoscut Este n raspar cu felul lui de a fi de a se lasa considerat n vreun fel anume si de a se vorbi despre el Nu putem spune ca indeterminarea care e specifica celui ce cheama si imposibilitatea determinarii lui nu nseamna nimic; ele s nt o trasatura distinctiva pozitiva a acestuia Ele ne fac cunoscut ca cel care cheama se contopeste cu convocarea pe care ne-o adreseaza, ca el nu vrea sa fie ascultat dec t ca atare, fara nici un comentariu n plus Dar atunci nu este tocmai pe masura fenomenului ca ntrebarea privitoare la identitatea celui ce cheama sa nu capete nici un raspuns? Desigur, daca avem n vedere ascultarea existentiela a chemarii factice a constiintei, dar nu si atunci c nd e vorba de analiza existentiala a facticitatii chemarii si a existentialitatii ascultarii nsa este n genere necesar sa punem n chip explicit ntrebarea cine anume cheama? Raspunsul la ea nu este tot at t de clar pentru Dasein pe c t este si raspunsul la ntrebarea: cine anume este interpelat prin chemare? n constiinta, Dasein-ul se cheama pe el nsusi n ascultarea factica a chemarii, cel care cheama poate sa fie mai mult sau mai putin nteles Totusi, din punct de vedere ontologic, raspunsul ca Dasein-ul e deopotriva cel ce cheama si cel interpelat nu este defel suficient Caci Dasein-ul, ca Dasein interpelat, nu este el oare altfel "prezent" dec t ca atunci c nd cheama? Nu oare putintei celei mai proprii de a fi sine i revine rolul celui ce cheama? Chemarea tocmai ca nu este nici planuita, nici pregatita si nici mplinita cu buna stiinta de catre noi nsine; niciodata nu se nt mpla asa "Ceva" cheama - si acel "ceva" cheama mpotriva asteptarilor noastre si n raspar cu vrerea noastra Pe de alta parte, chemarea - nu e nici o ndoiala - nu vine de la altcineva care este cu mine n lume Chemarea vine din mine si totusi de dincolo de mine Semnificatia acestui fenomen nu trebuie nteleasa gresit Caci tot el a fost luat si ca punct de plecare pentru explicarea vocii constiintei ca o forta straina care ar patrunde n Dasein, domin ndu-l Daca mpingem explicitarea mai departe n aceasta directie, vom ajunge sa atribuim fortei astfel stabilite un posesor sau sa consideram forta aceasta nsasi ca pe o persoana care se face cunoscuta (Dumnezeu) Alteori dimpotriva, se ncearca respingerea acestei explicatii a celui ce cheama - n speta ca forta straina ce s-ar manifesta n Dasein - fac ndu-se totodata ncercarea de a abate explicarea constiintei n genere catre un sens "biologic" Am ndoua aceste explicatii trec mult prea repede peste fenomenul discutat aici Acest mod de a proceda este facilitat gratie unei teze calauzitoare neexprimate si ontologic dogmatica: tot ceea ce este (si atunci si ceea ce se prezinta sub forma de chemare) trebuie sa fie ceva- simplu-prezent; iar ceea ce nu se lasa dovedit obiectiv ca simpla-prezenta nu este defel Confruntati cu o asemenea metodologie pripita, se cuvine nu numai sa fixam n chip ferm datul acesta fenomenal - faptul ca eu primesc chemarea ca venind din mine si totodata de dincolo de mine -, ci deopotriva sa schitam ontologic acest fenomen ca apartin nd Dasein-ului Constitutia existentiala a acestei fiintari este singura care poate sa ofere firul calauzitor pentru interpretarea felului de a fi al acelui "se" din expresia "se cheama" Ne indica oare analiza de p na acum a constitutiei de fiinta a Dasein-ului o cale pentru a face ontologic inteligibil felul de a fi al celui ce cheama si astfel, totodata, pe cel al chemarii? Faptul ca nu eu mplinesc chemarea si ca mai cur nd "ceva" cheama nu ne ndreptateste sa-l cautam pe cel ce cheama printre fiintarile care nu s nt de ordinul Dasein-ului Totusi, Dasein-ul exista ntotdeauna factic El nu se proiecteaza pe sine desprins fiind de orice reper, ci el este determinat prin starea de aruncare ca factum al fiintarii care el este Fiind astfel determinat, el a fost de fiecare data deja remis existentei si ram ne constant astfel nsa facticitatea Dasein-ului este n chip esential deosebita de factualitatea unei fiintari-simplu-prezente Dasein-ul caracterizat prin existenta nu se nt lneste pe el nsusi ca pe ceva-simplu-prezent n interiorul lumii nsa starea de aruncare, pe de alta parte, nu este atasata Dasein-ului ca o caracteristica inaccesibila si, pentru existenta sa, lipsita de orice nsemnatate Aruncat fiind, el este aruncat n existenta El exista ca o fiintare care "are de a fi" - asa cum este ea si cum poate ea sa fie De ce anume, la nivel factic, Dasein-ul este - lucrul acesta ne ram ne ascuns; dar faptul nsusi ca el este - acesta este deschis, adica accesibil Dasein-ului Starea de aruncare a fiintarii apartine starii de deschidere a locului-de-deschidere si se dezvaluie constant n situarea afectiva dintr-un moment sau altul Aceasta l aduce pe Dasein mai mult sau mai putin explicit si autentic fata n fata cu faptul "ca el este si, ca fiintarea care el este, el are de a fi la nivelul putintei sale de a fi" nsa cel mai adesea dispozitia afectiva nchide starea de aruncare, fac nd-o inaccesibila Dasein-ul fuge din fata acesteia si se refugiaza n comoditatea pretinsei libertati a sinelui-impersonal Fuga aceasta a fost caracterizata ca fuga din fata acelei stranietati care determina n mod fundamental faptul-de-a-fi- n-lume al Dasein-ului individualizat Stranietatea se dezvaluie propriu-zis n situarea afectiva fundamentala care e angoasa si, fiind starea de deschidere cea mai elementara a Dasein- ului aruncat, ea aduce faptul-de-a-fi- n-lume al acestuia n fata nimicului lumii iar n fata acestui nimic, Dasein-ul se angoaseaza, fiind cuprins de angoasa pentru putinta sa de a fi cea mai proprie Dar nu cumva Dasein-ul acesta, situat afectiv n strafundul stranietatii sale, este cel ce cheama prin chemarea constiintei? Nimic nu pare sa contrazica acest lucru; n schimb, l confirma toate acele fenomene pe care le-am scos n evidenta p na acum pentru a caracteriza pe cel ce cheama si chemarea sa n termeni de "lume", cel ce cheama nu poate fi determinat prin nimic c nd e vorba de "cine"-le sau El este Dasein-ul n stranietatea sa, faptul-de-a-fi- n-lume originar si aruncat, nteles ca neaflare-acasa, simplu fapt "ca el este", dezbracat de orice, n Nimicul lumii Cel ce cheama i este nefamiliar sinelui-impersonal cotidian - el este precum o voce straina Ce ar putea sa-i fie mai strain impersonalului "se", pierdut n "lumea" diversa a preocuparii, dec t sinele care s-a individualizat prin stranietate, aruncat n Nimic? "Ceva" cheama si totusi nu e nimic de ascultat, pe care urechea - exersata sa asculte n afera preocuparii si m nata de curiozitate - sa-l poata percepe pentru a-l spune mai departe si pentru a-l comenta n spatiul public nsa ce ar putea Dasein-ul sa relateze pornind de la stranietatea fiintei sale aruncate? Ce altceva i ram ne lui n afara de propria-i putinta-de-a-fi, dezvaluita prin angoasa? Cum altfel ar putea el sa cheme daca nu sub forma convocarii catre aceasta putinta-de-a-fi, singura de care el este preocupat? Chemarea nu relateaza nici un eveniment si de asemenea ea cheama fara ca vocea ei sa se faca auzita Chemarea vorbeste n modul straniu al tacerii Si asta se nt mpla numai deoarece chemarea nu l cheama pe cel interpelat catre flecareala publica a impersonalului "se", ci l cheama napoi din aceasta, catre discretia putintei sale de a fi, pe care o presupune existenta iar atunci c nd cel ce cheama l nt lneste pe cel interpelat, n ce anume oare se ntemeiaza siguranta cu care el cheama - siguranta lui rece, stranie si totusi nu de la sine nteleasa -, daca nu n faptul ca Dasein-ul, care s-a individualizat prin stranietatea sa, este pentru el nsusi ceva ce nu poate fi confundat cu nimic? Ce anume suprima at t de radical posibilitatea ca Dasein-ul sa se nteleaga gresit pe sine si sa se cunoasca gresit, pornind de oriunde altundeva dec t de la sine, daca nu singuratatea n care el a fost lasat n seama lui nsusi? Stranietatea este felul fundamental de a fi al faptului-de-a-fi- n-lume, chiar daca n viata de fiecare zi el ram ne acoperit Dasein-ul nsusi cheama - n calitatea sa de constiinta - din strafundul acestui fel de a fi Acel "ceva ma cheama" este un discurs privilegiat al Dasein-ului Chemarea a carei tonalitate a fost modulata de angoasa face cu putinta, ea mai nainte de orice, ca Dasein-ul sa se proiecteze pe sine catre putinta sa de a fi cea mai proprie Chemarea constiintei, nteleasa existential, face cunoscut, ea abia, ceea ce mai nainte7 s-a limitat la o simpla afirmatie: stranietatea se tine pas cu pas pe urmele Dasein-ului si ea ameninta pierderea acestuia n uitarea de sine Propozitia potrivit careia "Dasein-ul este deopotriva cel ce cheama si cel interpelat prin chemare" si-a pierdut acum aparenta de goliciune formala si de de-la-sine- nteles Constiinta ni se arata acum ca fiind o chemare a grijii: cel ce cheama este Dasein-ul, angoas ndu-se n starea de aruncare (faptul-de-a-fi-deja- n ) pentru putinta sa de a fi Cel interpelat este tocmai acest Dasein, convocat catre putinta sa de a fi cea mai proprie ( naintea-lui- nsusi ) iar prin interpelarea lui, Dasein-ul este convocat spre a iesi din caderea n impersonalul "se" (faptul-de-a-fi-deja- n-preajma lumii preocuparii) Chemarea constiintei, ceea ce nseamna constiinta nsasi, si are posibilitatea ontologica n faptul ca Dasein-ul n strafundul fiintei sale este grija Astfel, nu este nevoie sa recurgem la alte forte dec t cele ce rezida n Dasein; caci recursul la ele nu numai ca nu elucideaza stranietatea chemarii, ci mai degraba o anihileaza n cele din urma, ratiunea acestor "explicatii" eronate ale constiintei nu rezida oare n faptul ca privirea noastra nu a batut ndeajuns de departe pentru a fixa continutul fenomenal al chemarii si ca, n mod tacit, Dasein-ului i s-a dat o determinare ontologica aleasa la nt mplare, care se dovedeste a fi n fapt o indeterminare? De ce sa recurgem la forte straine c ta vreme nu ne-am asigurat ca de la bun nceput analiza noastra nu a subevaluat fiinta Dasein-ului, cu alte cuvinte ca nu a postulat-o pe aceasta ca pe un subiect lipsit de orice relief, prevazut cu capacitate de cunoastere si survenind ntr-un chip sau altul? Si totusi, daca cel ce cheama - care, atunci c nd privim din punctul de vedere al lumii, este "nimeni" - este explicitat ca si cum ar fi o forta anumita, se lasa impresia ca am avea de-a face cu o recunoastere nepartinitoare a unui "dat obiectiv" nsa, considerate lucrurile cum trebuie, aceasta explicitare nu este altceva dec t o fuga din fata constiintei, un subterfugiu al Dasein-ului la care el recurge pentru a se ndeparta pe furis de peretele subtire care, ca sa spunem astfel, desparte impersonalul "se" de stranietatea fiintei Dasein-ului Aceasta explicitare a constiintei pretinde ca recunoaste n chemare o voce a carei obligativitate este "universala" si care nu este "doar subiectiva" Mai mult, aceasta constiinta "universala" este ridicata la rangul unei "constiinte a lumii" care, potrivit caracterului ei fenomenal, este "ceva impersonal" (es) si un "nimeni", si care totusi, desi e lipsit de orice determinare, este prezent si vorbeste n "subiectul" individual nsa aceasta "constiinta publica" - ce altceva este ea daca nu vocea impersonalului "se"? Daca Dasein-ul ajunge la inventarea suspecta a unei "constiinte a lumii", lucrul nu se petrece dec t deoarece constiinta, n temeiul si n esenta ei, este de fiecare data a mea Si aceasta nu numai n sensul ca de fiecare data putinta-de-a-fi cea mai proprie este cea interpelata, ci deoarece chemarea vine din fiintarea care s nt de fiecare data eu nsumi Prin interpretarea pe care noi o dam celui ce cheama si care tine seama nemijlocit de caracterul de fenomen al chemarii, "forta" constiintei nu este diminuata si facuta "pur subiectiva" Dimpotriva: de-abia n felul acesta s nt eliberate caracterul inexorabil si univocitatea chemarii "Obiectivitatea" interpelarii nu-si poate obtine legitimitatea dec t cu conditia ca interpretarea sa-i lase intacta " subiectivitatea" lui, care bine nteles i refuza impersonalului "se" dominatia sa Totusi interpretarii constiintei n sensul de chemare a grijii i se va opune aceasta ntrebare: mai poate oare o explicitare a constiintei care se ndeparteaza ntr-o asemenea masura de "experienta naturala" sa fie convingatoare? Cum poate avea constiinta rolul celui ce convoaca nspre putinta-de-a-fi cea mai proprie de vreme ce ea, n prima instanta si cel mai adesea, nu face dec t sa admonesteze si sa avertizeze? Oare constiinta vorbeste ntr-un chip at t de nedeterminat si vid despre o putinta-de-a-fi prin excelenta proprie sau, dimpotriva, ntr-un chip determinat si concret, despre greselile si scaparile trecute sau despre cele care ne stau n fata? interpelarea de care vorbim vine din constiinta " ncarcata" sau din cea " mpacata cu sine"? Poate constiinta n genere sa dea ceva pozitiv? Nu functioneaza ea mai degraba doar critic? ndreptatirea unor astfel de rezerve nu poate fi contestata Avem totusi dreptul sa cerem ca, atunci c nd e vorba de o interpretare a constiintei, sa putem "cu totii" recunoaste n ea fenomenul aflat aici n discutie asa cum este el cunoscut n viata de zi cu zi Si totusi, a satisface aceasta cerinta nu nseamna, iarasi, sa recunosti ca ntelegerea ontica obisnuita a constiintei este instanta suprema pentru o interpretare ontologica nsa pe de alta parte rezervele de care am pomenit mai sus s nt premature c ta vreme analiza constiintei pe care ele o contesta nu si-a atins nca scopul P na acum nu am facut dec t sa ncercam un singur lucru: sa reorientam constiinta ca fenomen al Dasein-ului catre constitutia ontologica a acestei fiintari Ceea ce dealtminteri ne-a servit ca pregatire pentru sarcina de a face constiinta inteligibila ca o atestare - n Dasein-ul nsusi - a putintei sale de a fi celei mai proprii nsa ceea ce constiinta atesta devine perfect determinat abia atunci c nd am delimitat cu o limpezime suficienta caracterul acelei ascultari care corespunde n chip genuin chemarii ntelegerea autentica, aceea care "urmeaza" chemarea, nu este o simpla adaugire care vine sa se lipeasca la fenomenul constiintei, un proces care poate tot at t de bine sa survina sau nu Numai pornind de la o ntelegere a interpelarii si o data cu ea poate fi sesizata, n deplinatatea ei, constiinta, asa cum este ea traita Daca de fiecare data cel ce cheama si cel interpelat s nt ei nsisi n acelasi timp Dasein-ul propriu, atunci n orice nemaiascultare a chemarii, n orice gresita ascultare de sine rezida un anumit mod de a fi al Dasein-ului O chemare care sa pluteasca desprinsa de orice, o chemare "lipsita de orice urmare" este, din punct de vedere existential, o pura fictiune "Ca nimic nu apare ca urmare" nseamna, la nivelul Dasein-ului, ceva pozitiv Astfel, abia analiza ntelegerii interpelarii poate sa conduca la discutarea explicita a ceea ce chemarea da de nteles nsa abia o data cu precedenta caracterizare ontologica generala a constiintei este data posibilitatea de a concepe existential acel "vinovat!" pe care l striga constiinta Toate experientele constiintei si toate explicitarile ei cad de acord asupra acestui lucru: "vocea" constiintei vorbeste p na la urma despre "vina" 58 ntelegerea interpelarii si vina Pentru a surprinde n chip fenomenal ceea ce este ascultat o data cu ntelegerea interpelarii se cuvine sa ne ntoarcem nca o data la interpelare interpelarea sinelui-impersonal nseamna convocare a sinelui celui mai propriu catre putinta sa de a fi, si anume n calitatea lui de Dasein, ceea ce nseamna ca fapt-de-a-fi- n-lume prins n preocupare si ca fapt-de-a-fi-laolalta cu ceilalti De aceea interpretarea existentiala a acelui ceva catre care chemarea convoaca nu poate sa-si propuna sa delimiteze vreo posibilitate concreta si singulara de existenta, cel putin at ta vreme c t ntelegem cum trebuie posibilitatile si sarcinile metodologice pe care o atare interpretare le presupune Ceea ce poate fi si se vrea stabilit nu e defel ceea ce, la nivel existentiel, este spus n chemare pentru fiecare Dasein separat, ci ceea ce tine de conditia existentiala de posibilitate a putintei-de-a-fi care e de fiecare data una factic-existentiela C nd chemarea este nteleasa printr-o ascultare existentiela, o astfel de ntelegere e cu at t mai autentica cu c t Dasein-ul este mai desprins de orice relatie atunci c nd asculta si ntelege faptul ca el este interpelat, asadar cu c t sensul chemarii este mai putin pervertit de ceea ce se spune nseobste sau de ceea ce se cade si trece drept cuvenit Si ce este n chip esential continut n interpelare atunci c nd e nteleasa autentic? Ce anume, de fiecare data, ne este dat de nteles n chip esential prin chemare, chiar daca acest ceva nu este ntotdeauna nteles factic? Am raspuns deja la aceasta ntrebare atunci c nd am avansat urmatoarea teza: chemarea nu "spune" nimic despre care sa se poata discuta, ea nu ne informeaza ntr-o privinta sau alta Chemarea trimite nainte, catre putinta-de-a-fi a Dasein-ului si ea face astfel n calitatea ei de chemare ivita din stranietate Cel ce cheama este, ce-i drept, indeterminat; nsa "de unde"-le din care el cheama nu ram ne indiferent pentru chemarea ca atare Acest "de unde" - stranietatea individualizarii aruncate - se face la r ndu-i auzit n chemare, adica este la r ndul lui deschis n chemarea nainte catre ceva, "de unde"-le acestei chemari este acel " ncotro" al chemarii napoi Chemarea nu ne da de nteles o putinta-de-a-fi ideala sau generala; el o deschide pe aceasta ca putinta-de-a-fi de fiecare data individualizata pentru fiecare Dasein n parte Caracterul de deschidere care este propriu chemarii nu poate fi pe deplin determinat at ta vreme c t noi nu ntelegem chemarea ca pe ceva care cheama napoi chem ndu-ne nainte Abia atunci c nd ne luam ca reper chemarea astfel conceputa putem sa ne ntrebam ce anume da ea de nteles Dar oare ntrebarea privitoare la continutul chemarii nu-si afla un raspuns mai lesne si mai sigur daca trimitem "pur si simplu" la ceea ce ndeobste ajungem sau nu sa ascultam n orice experienta de ordinul constiintei, n speta fie ca aceasta chemare l interpeleaza pe Dasein ca "fiind vinovat", fie, precum n cazul constiintei care avertizeaza, ea trimite la un posibil "a fi vinovat", fie, n sf rsit, ea atesta, ca atunci c nd e vorba de constiinta " mpacata cu sine", ca "nu te stii vinovat cu nimic"? Desigur, asa ar fi, daca acest "a fi vinovat" pe care l experimentam cu totii "la fel" n-ar fi at t de diferit determinat n toate experientele de ordinul constiintei si n toate explicitarile pe care i le dam Si chiar daca sensul acestui "vinovat" ar putea fi conceput la unison, conceptul existential al acestui fapt-de-a-fi-vinovat tot ar continua sa ram na obscur Daca Dasein-ul si adreseaza totusi siesi verdictul "vinovat", de unde ar putea el sa extraga ideea vinei daca nu dintr-o interpretare a fiintei Dasein- ului Si totusi, ntrebarea reapare: cine spune cum s ntem vinovati si ce nseamna "vina"? ideea de vina nu poate fi plasmuita arbitrar si impusa Dasein-ului cu forta nsa daca n genere o ntelegere a esentei vinei este posibila, atunci aceasta posibilitate trebuie sa fie prefigurata n Dasein Cum ajungem noi sa gasim o cale care sa ne conduca la dezvaluirea fenomenului? Orice cercetare ontologica a unor fenomene precum vina, constiinta, moartea trebuie sa-si ia ca punct de plecare tocmai ceea ce "spune" n privinta lor Dasein-ul la nivelul sau cotidian de explicitare Felul de a fi al Dasein-ului n starea sa de cadere implica totodata ca explicitarea pe care el o face este cel mai adesea "orientata" neautentic si nu atinge "esenta" si aceasta deoarece problematica ontologica adecvata originar i ram ne Dasein-ului straina nsa de fiecare data c nd privim gresit lucrurile, ne este data n acelasi timp o indicatie asupra "ideii" originare a fenomenului n discutie nsa de unde luam noi criteriul pentru sensul existential originar al lui "vinovat"? De unde, daca nu din faptul ca acest "vinovat" apare ca predicat al lui "eu s nt"? Oare ceea ce este nteles ca "vina" ntr-o explicitare neautentica se afla n fiinta Dasein-ului ca atare, si asta n asa fel nc t Dasein-ul, at ta vreme c t exista factic, este si vinovat? De aceea, atunci c nd invocam acel "vinovat!" care se face ascultat(?) de catre fiecare, noi s ntem nca departe de a raspunde la ntrebarea privitoare la sensul existential al continutului chemarii Acest continut trebuie mai nt i sa ajunga la concept, daca vrem sa ntelegem ce anume nseamna acel "vinovat!" care ne este strigat, daca vrem sa ntelegem de ce si cum anume ajunge el sa fie pervertit n privinta semnificatiei sale prin explicitarea cotidiana Nivelul cotidian de ntelegere ia "faptul-de-a-fi-vinovat" (Schuldigsein) n sensul de "a fi dator" (schulden), de "a avea o datorie la cineva"* Trebuie sa-i dam altuia ceva napoi, ceva pe care el e ndreptatit sa ni-l ceara Acest "fapt-de-a-fi-vinovat" nteles ca "a fi dator" (Schulden haben) este un mod al faptului de a fi laolalta cu ceilalti n c mpul preocuparii ntelese ca a face rost de ceva sau ca a aduce ceva(?) Alte moduri ale unei astfel de preocupari s nt: sustragerea, luarea cu mprumut, retinerea a ceva, luarea pur si simplu, furtul - asadar stirbirea, ntr-un fel sau altul, a dreptului pe care cineva l are n privinta bunurilor sale Acest fel de a fi vinovat sta n relatie cu obiectul posibil al preocuparii noastre Faptul-de-a-fi-vinovat are apoi si o alta semnificatie, aceea de "a purta vina pentru ceva" (schuld sein an), n speta de a fi cauza sau autorul a ceva sau, de asemenea, "a fi ocazia" pentru ceva n sensul acestui "a purta vina pentru ceva", poti "sa fii vinovat" fara sa "datorezi" ceva altuia sau fara sa devii "dator" invers, poti foarte bine sa-i datorezi ceva altuia fara ca tu nsuti sa ai vreo vina Caci un altul poate "sa se ndatoreze" pe l nga cineva "pentru mine" Aceste semnificatii obisnuite ale faptului-de-a-fi-vinovat - "a fi dator cuiva" si "a purta vina pentru ceva" - se pot combina si pot sa determine un comportament pe care l numim "a se face vinovat"; fiind raspunzator pentru o datorie poti leza un drept si poti deveni pasibil de pedeapsa Totusi nu este obligatoriu ca cererea pe care nu o satisfaci sa se refere la o proprietate; ea poate fi una care reglementeaza convietuirea noastra n spatiul public "A se face vinovat" prin lezarea unui drept - asa cum tocmai am aratat - poate nsa n acelasi timp sa aiba caracterul unui "a te face vinovat fata de un altul" Aceasta se petrece nu prin lezarea dreptului ca atare, ci prin aceea ca port vina pentru faptul ca existenta altuia este primejduita, ca ea s-a ratacit sau chiar s-a distrus Acest a te face vinovat fata de un altul este posibil fara ca vreo lege "publica" sa fie lezata Conceptul formal al faptului-de-a-fi-vinovat n sensul de a te fi facut vinovat fata de altul poate atunci sa fie determinat astfel: a-fi-temeiul unei carente n Dasein-ul altuia, si asta n asa fel nc t acest a-fi-temei sa se determine el nsusi ca o "carenta" pornind de la acel ceva pentru care el sta ca temei Acest caracter de carenta consta n a nu satisface o exigenta care decurge din faptul-de-a-fi-laolalta cu ceilalti, specific existentei Nu e cazul sa ne ntrebam aici cum anume iau nastere astfel de exigente si cum anume trebuie conceput caracterul lor de exigenta si de lege pornind de la felul n care ele iau nastere n orice caz, faptul-de-a-fi-vinovat, potrivit ultimului sens de care am vorbit - acela de lezare a unei "exigente morale" - reprezinta un fel de a fi al Dasein-ului Acest lucru este desigur valabil si pentru faptul-de-a-fi-vinovat nteles ca "a se face pasibil de o pedeapsa", si ca "a fi dator", si pentru orice fel de "a purta vina pentru ceva" Toate acestea s nt, la r ndul lor, comportamente ale Dasein-ului Nu vom spune mare lucru afirm nd ca a fi " ncarcat cu o vina morala" este o "calitate" a Dasein-ului Dimpotriva, n felul acesta devine evident doar faptul ca o asemenea caracterizare nu e c tusi de putin suficienta pentru a delimita ontologic o astfel de "determinatie de fiinta" a Dasein-ului de comportamentele tocmai amintite De altminteri, din punct de vedere ontologic, nici conceptul de vina morala nu este c tusi de putin clarificat; asa se face ca au putut sa se impuna si sa ram na dominante explicitari ale acestui fenomen care includ n conceptul lor ideea de culpabilitate, ba chiar pe cea de a fi dator cuiva, sau care chiar determina acest concept pornind de la astfel de idei nsa n felul acesta determinatia "vinovat" este din nou mpinsa n domeniul preocuparii ntelese ca lichidare a unei datorii care readuce lucrurile n ordine Fenomenul de vina, care nu are neaparat legatura cu "faptul-de-a-fi- dator" si cu lezarea unui drept, poate fi clarificat numai daca n prealabil este cercetat temeinic faptul-de-a-fi-vinovat al Dasein-ului, adica daca ideea de "vinovat" este conceputa pornind de la felul de a fi al Dasein-ului Pentru a atinge acest scop, ideea de " vinovat" trebuie formalizata p na ntr-at t nc t acele fenomene obisnuite de vina care s nt legate de faptul-de-a-fi-laolalta cu ceilalti din sfera preocuparii sa iasa din discutie Nu e de ajuns numai ca ideea de vina sa fie scoasa din domeniul preocuparii n care e vorba de lichidarea unei datorii, ci ea trebuie sa fie detasata de relatia cu orice imperativ si lege pe care ncalc ndu-le ne-am ncarca cu o vina Caci si n cazul acestora vina continua sa fie determinata n chip necesar ca o carenta, ca absenta a ceva care ndeobste trebuie si poate sa fie prezent nsa a lipsi trimite la negativul simplei-prezente Carenta nteleasa ca non-simpla-prezenta a ceva ce s-ar fi cuvenit sa fie mplinit este o determinare de fiinta a fiintarii-simplu-prezente n schimb, prin chiar esenta ei, existentei nu-i poate lipsi nimic, si aceasta nu pentru ca ea ar fi desav rsita, ci deoarece caracterul ei de fiinta ram ne diferit de orice simpla-prezenta Si totusi, n ideea de "vinovat" rezida caracterul de "nu" Daca determinatia de "vinovat" este ceva care trebuie sa poata sa determine existenta, atunci apare urmatoarea problema ontologica: aceea de a lamuri din punct de vedere existential caracterul de "nu" al acestui "nu" n plus, n ideea de "vinovat" intra ceea ce este exprimat n chip nediferentiat prin conceptul de vina nteles ca " a purta vina pentru ceva": faptul-de-a-fi-temei-pentru De aceea, ideea formal-existentiala de "vinovat" o determinam n felul urmator: faptul-de-a-fi-temei pentru o fiinta determinata printr-un "nu" (Nicht) - ceea ce nseamna a-fi-temei al unei nimicnicitati Daca ideea de " nu", continuta n conceptul de vina nteles existential, exclude raportarea la ceva-simplu-prezent care este posibil sau care face obiectul unei exigente si daca Dasein-ul, asadar, nu poate fi nicicum masurat cu masura a ceva-simplu-prezent sau a unui lucru dotat cu valoare, deci cu masura a ceva care nu este Dasein-ul nsusi sau care nu este n modul sau de a fi - adica n modul existentei -, atunci dispare si posibilitatea ca, prin recurs la faptul-de-a-fi-temei pentru o carenta, sa socotim deopotriva fiintarea nsasi ce sta drept temei ca pe ceva care ar fi "carent" Nu putem pur si simplu ca, pornind de la o carenta a carei cauza este Dasein-ul, de la ne mplinirea unei exigente, sa vorbim retroactiv despre caracterul de carenta al "cauzei" Faptul-de-a-fi-temei-pentru-ceva nu trebuie neaparat sa aiba acelasi caracter de "nu" precum avel privativ care si are temeiul n el si care izvoraste din el Temeiul nu are nevoie sa-si dob ndeasca nimicnicitatea pornind de la acel ceva pe care el l ntemeiaza Dar atunci aceasta nseamna: faptul-de-a-fi- vinovat nu rezulta dintr-o vinovatie anume, ci invers, vinovatia aceasta devine posibila abia "pe temeiul" unui fapt-de-a-fi-vinovat originar Dar poate oare ceva de felul acesta sa fie pus n evidenta n fiinta Dasein-ului si cum anume este el n genere posibil din punct de vedere existential? Fiinta Dasein-ului este grija Ea cuprinde n sine facticitatea (starea de aruncare), existenta (proiectul) si caderea Fiint nd, Dasein-ul este aruncat; el nu s-a adus cu de la sine putere n locul sau de deschidere Fiint nd, el este determinat ca putinta-de-a-fi care si apartine ei nsesi si care totusi nu s-a dat, ca ea nsasi, ei nsesi Exist nd, Dasein-ul nu ajunge niciodata n spatele starii sale de aruncare, n asa fel nc t el sa poata elibera - pornind de fiecare data de la al sau fapt-de-a-fi-sine - acest "fapt ca el este si ca are de a fi" si sa-l conduca apoi pe acesta n locul-de-deschidere nsa starea de aruncare nu se afla n spatele lui ca un eveniment care sa i de fi nt mplat initial Dasein-ului, ca un eveniment care sa se fi petrecut factual si care apoi sa se fi desprins de el, ram n nd n urma; dimpotriva, ca grija, Dasein-ul este n chip constant - c ta vreme este - propriul sau "fapt ca el este" Fiind aceasta fiintare - careia el i este remis si singura prin care el poate sa existe ca fiintarea care el este - el este, prin aceea ca exista, temeiul propriei putinte-de-a-fi Desi nu a pus el nsusi temeiul, el odihneste n greutatea acestuia, care, prin dispozitia lui afectiva, i devine manifesta ca povara Si n ce fel este Dasein-ul acest temei aruncat? Numai prin aceea ca el se proiecteaza catre posibilitatile n care el este aruncat Sinele, care, ca atare, are de a-si pune temeiul de sine nsusi, nu poate niciodata sa ia acest temei n stap nirea sa si totusi, prin aceea ca exista, el trebuie sa preia faptul-de-a-fi-temei A fi propriul sau temei aruncat este tocmai putinta-de-a-fi, cea de care este preocupata grija Fiint nd-ca-temei, adica exist nd ca aruncat, Dasein-ul ram ne permanent n spatele posibilitatilor sale El nu este niciodata existent naintea temeiului sau, ci de fiecare data doar pornind de la el si fiind acest temei Astfel, faptul-de-a-fi-temei nseamna: a nu avea niciodata n stap nire, din temeiul ei, fiinta ta cea mai proprie Acest "nu" apartine sensului existential al starii de aruncare Fiint nd-ca-temei, acest "nu" nsusi este o nimicnicitate de sine nsusi Nimicnicitate nu nseamna defel non-simpla-prezenta, non-subzistenta, ci are n vedere un "nu" care constituie aceasta fiinta a Dasein-ului, starea sa de aruncare Caracterul de "nu" al acestui "nu" se determina existential astfel: fiind sine, Dasein-ul este, ca sine, fiintarea care a fost aruncata El a fost des-prins din temei nu prin el nsusi, ci catre el nsusi, pentru a fi chiar acest temei Daca Dasein-ul este el nsusi temeiul fiintei sale, el nu este n sensul ca acest temei ia nastere abia din proiectul propriu, ci el, ca fapt-de-a-fi-sine, este fiinta temeiului Acest temei nu este niciodata altceva dec t temeiul unei fiintari a carei fiinta are sa preia asupra-si faptul-de-a-fi-temei Tocmai pentru ca este existenta, Dasein-ul este temeiul sau, adica n asa fel nc t el se ntelege pornind de la posibilitati si, nteleg ndu-se astfel, el este fiintarea aruncata nsa acest lucru implica faptul ca, av nd o putinta-de-a-fi, el se afla de fiecare data ntr-o posibilitate sau alta: n mod constant el nu este o alta si el a renuntat la ea n proiectul lui existentiel Ca unul de fiecare data aruncat, proiectul nu este determinat doar prin nimicnicitatea ( Nichtigkeit) faptului-de-a-fi-temei, ci, ca proiect, el este el nsusi esential nimicnic (nichtig) Sa nu credem nsa ca prin acest mod de a-l determina avem n vedere proprietatea ontica al lui "fara succes" sau "fara valoare", ci avem n vedere un constitutiv existential al structurii de fiinta a proiectarii Nimicnicitatea avuta n vedere apartine Dasein-ului ca fapt-de-a-fi-liber pentru posibilitatile sale existentiele nsa libertatea este doar prin alegerea unei singure posibilitati, adica prin acceptarea faptului de a nu fi ales altele si, mai mult, de a nu fi putut alege altele n structura starii de aruncare, precum si n aceea a proiectului, rezida n chip esential o nimicnicitate Aceasta nimicnicitate este temeiul pentru posibilitatea nimicnicitatii Dasein-ului neautentic aflat n cadere, adica asa cum este el din capul locului si de fiecare data la nivel factic Grija nsasi este, asadar, n esenta ei, strabatuta de la un cap la altul de nimicnictate Astfel grija - fiinta Dasein-ului - nseamna, ca proiect aruncat: faptul-de-a-fi-temei (nimicnic) al unei nimicnicitati Ceea ce nseamna: Dasein-ul este ca atare vinovat daca determinarea existentiala formala a vinei ca fapt-de-a-fi-temei al unei nimicnicitati este ntr-adevar ndreptatita Nimicnicitatea existentiala nu are c tusi de putin caracterul unei privatiuni, a unei carente prin raport cu un ideal pe care Dasein-ul si l-a fixat, dar pe care nu reuseste sa-l atinga; dimpotriva, fiinta acestei fiintari - naintea a tot ceea ce ea poate proiecta si cel mai adesea atinge - este, ca proiectare, din capul locului nimicnica Aceasta nimicnicitate nu este astfel ceva care apare doar ocazional n Dasein pentru a-l nsoti ca o calitate ntunecata, pe care Dasein- ul, daca ar progresa ndeajuns, ar putea s-o elimine Si totusi, sensul ontologic al negativitatii (Nichtheit) pe care o implica nimicnicitatea (Nichtigkeit) existentiala ram ne nca obscur nsa acest lucru e deopotriva valabil n privinta esentei ontologice a "nu"-lui n genere Ce-i drept, ontologia si logica au cerut mult de la "nu" si, ntr-o anumita masura, au facut vizibile posibilitatile sale, fara ca n felul acesta sa-l fi dezvaluit ontologic pe el nsusi Ontologia a dat pur si simplu peste "nu" si s-a folosit de el nsa este atunci de la sine nteles ca orice "nu" semnifica un negativ n sensul unei carente? Este oare pozitivitatea lui epuizata prin faptul ca el este doar o "trecere"? Cum se face ca orice dialectica si afla refugiul n negatie, fara nsa ca ea sa poata ntemeia negatia nsasi n chip dialectic sau macar sa o fixeze ca problema? A fost vreodata ridicata la rangul de problema originea ontologica a negativitatii sau, nainte de asta, au fost macar cautate conditiile pe temeiul carora problema "nu"-ului, a negativitatii si a posibilitatii sale sa poate fi pusa? Si cum altcumva ar putea fi gasite aceste conditii daca nu prin clarificarea tematica a sensului fiintei n genere? De altminteri, conceptele de privatiune si carenta - care, n plus, s nt destul de putin transparente - se dovedesc deja a fi insuficiente c nd e vorba de interpretarea ontologica a fenomenului de vina, chiar daca ele permit, de ndata ce s nt concepute multumitor din punct de vedere formal, o vasta utilizare Nicic nd nu ne putem apropia mai putin de fenomenul existential al vinei dec t atunci c nd ne luam ca reper ideea de rau, de malum, nteles ca privatio boni Si asta deoarece bonum si privatia sa provin am ndoua din ontologia fiintarii-simplu-prezente, din aceeasi ontologie care se aplica la ideea de "valoare" "dedusa" din aceasta fiintare Nu numai ca fiintarea a carei fiinta este grija poate sa se ncarce cu o vina factica, ci ea este, n temeiul fiintei ei, vinovata; iar acest fapt-de-a-fi-vinovat este cel care da, el n primul r nd, conditia ontologica care permite ca Dasein-ul, exist nd factic, sa fie vinovat Acest fapt-de-a-fi-vinovat care tine de esenta Dasein-ului este, tot at t de originar, conditia existentiala de posibilitate pentru binele si raul moral, adica pentru moralitate n genere si pentru formele pe care ea le poate lua la nivel factic Faptul-de-a-fi-vinovat originar nu poate fi determinat prin moralitate, deoarece aceasta l presupune deja pentru ea nsasi nsa care experienta anume pledeaza pentru acest originar fapt-de-a-fi-vinovat al Dasein-ului? Sa nu uitam ca putem sa ne punem ntrebarea si altfel: oare vina nu "este" "prezenta" dec t daca o constiinta a vinei este treaza? Sau nu cumva tocmai n faptul ca vina "doarme" se face cunoscut faptul-de-a-fi-vinovat originar? Ca acesta, n prima instanta si cel mai adesea, ram ne ne-deschis, ca el este tinut nchis prin fiinta cazuta a Dasein-ului, acest fapt nu face dec t sa dezvaluie nimicnicitatea amintita Faptul-de-a-fi-vinovat este mai originar dec t orice cunoastere a lui Si numai deoarece Dasein-ul este vinovat n temeiul fiintei sale si - aruncat fiind si cazut - el se nchide lui nsusi, numai de aceea este posibila constiinta, daca e adevarat ca prin chemare ne este dat n fond de nteles acest fapt-de-a-fi-vinovat Chemarea este chemare a grijii Faptul-de-a-fi-vinovat constituie acea fiinta pe care o numim grija n stranietate, Dasein-ul sta n chip originar laolalta cu el nsusi Stranietatea aduce aceasta fiintare n fata nedeghizatei sale nimicnicitati, care apartine posibilitatii putintei sale de a fi cea mai proprie n masura n care Dasein-ul - ca grija - are ca miza fiinta sa, el se convoaca pe sine ca un impersonal "se" care este factic-cazut, si se convoaca - pornind de la stranietate - catre putinta sa de a fi Chemarea este chemare napoi care cheama nainte; nainte: n posibilitatea de a asuma el nsusi, exist nd, fiintarea aruncata care el este; napoi: n starea de aruncare, pentru a ntelege aceasta stare de aruncare ca temei nimicnic pe care el are a si-l asuma n existenta Chemarea napoi care cheama nainte, proprie constiintei, i da Dasein-ului de nteles ca el - temei nimicnic al proiectului sau nimicnic, st nd ferm n posibilitatea fiintei sale - trebuie sa se aduca pe sine napoi din pierderea n impersonalul "se", catre el nsusi, cu alte cuvinte ea i da de nteles ca este vinovat S-ar parea nsa ca ceea ce Dasein-ul da de nteles n felul acesta ar fi totusi o informatie despre el nsusi Si ca ascultarea care corespunde unei astfel de chemari ar fi o luare la cunostinta a faptului ca "esti vinovat" nsa daca aceasta chemare trebuie sa aiba caracterul convocarii, atunci felul acesta de a explicita constiinta nu duce oare la o totala pervertire a functiei constiintei? Convocarea catre faptul-de-a-fi-vinovat nu nseamna convocare catre a face raul? Nici cea mai fortata interpretare nu ar putea impune constiintei un astfel de sens al chemarii nsa atunci ce vrea sa spuna "convocare catre faptul-de-a-fi-vinovat"? Sensul chemarii devine limpede daca ntelegerea, n loc sa puna la baza conceptul derivat de vina n sensul vinovatiei " nascute" din comiterea sau din omiterea a ceva, se mentine la sensul existential al faptului-de-a-fi-vinovat O astfel de cerinta nu este defel arbitrara daca acea chemare a constiintei, care vine din Dasein-ul nsusi, se orienteaza exclusiv catre aceasta fiintare nsa daca asa stau lucrurile, convocarea catre faptul-de-a-fi-vinovat nseamna o chemare nainte catre putinta-de-a-fi care s nt eu, de fiecare data deja, ca Dasein Aceasta fiintare nu are nevoie sa se ncarce mai nt i cu o "vina" ca urmare a comiterii unor greseli sau ca urmare a unei omisiuni; ea trebuie doar sa fie "vinovata" - "vinovata" asa cum este ea - adica sa fie vinovata n chip autentic Ascultarea corecta a inteprelarii este atunci tot una cu a avea o ntelegere de sine n putinta sa de a fi cea mai proprie, adica tot una cu proiectarea de sine catre putinta autentica si cea mai proprie de a deveni vinovat C nd, pe linia ntelegerii, Dasein-ul se lasa chemat nainte catre aceasta posibilitate, acest lucru implica n sine faptul ca el devine liber pentru chemare: el este pregatit pentru putinta- de-a-fi interpelat nteleg nd chemarea, Dasein-ul asculta de posibilitatea sa de existenta cea mai proprie El s-a ales pe sine nsusi Prin aceasta alegere, Dasein-ul si face posibil al sau fapt-de-a-fi-vinovat cel mai propriu, acela care sinelui-impersonal i ram ne nchis Simtul comun al impersonalului "se" cunoaste doar satisfacerea sau nesatisfacerea regulei curente si a normei publice El se rafuieste cu cei care le ncalca si urmareste reintrarea n ordine De faptul-de-a-fi-vinovat cel mai propriu el pare sa nu aiba cunostinta si aceasta tocmai pentru a putea sa vorbeasca mai aprig despre "greselile comise" nsa prin interpelare, sinele-impersonal este interpelat catre faptul-de-a-fi-vinovat cel mai propriu al sinelui A ntelege chemarea nseamna a alege - dar nu a alege constiinta care, ca atare, nu poate fi aleasa Ceea ce este ales este faptul-de-a-avea-constiinta ca fapt-de-a-fi-liber pentru faptul-de-a-fi-vinovat cel mai propriu A ntelege interpelarea nseamna: a-vrea-sa-ai-constiinta Acest lucru nu nseamna a vrea sa ai o "constiinta mpacata" si, cu at t mai putin, o provocare voluntara a "chemarii", ci pur si simplu nseamna sa fii pregatit pentru faptul-de-a-fi-interpelat Vointa-de-a-avea-constiinta este tot at t de departe de cautarea vinovatiilor factice pe c t de depare este de tendinta de eliberare de vina n sensul esential al lui "a fi vinovat" Vointa-de-a-avea-constiinta este, dimpotriva, presupozitia existentiela cea mai originara pentru posibilitatea de a deveni n chip factic vinovat nteleg nd chemarea, Dasein-ul lasa sa actioneze n el sinele cel mai propriu, pornind de la putinta sa de a fi, cea pe care el a ales-o Numai astfel poate el sa fie raspunzator La nivel factic nsa, de fiecare data c nd actionam, noi o facem n absenta constiintei, ne ndrumati de ea, si aceasta nu doar pentru ca nu evitam vinovatia morala factica, ci pentru ca Dasein-ul, pe temeiul nimicnic al proiectarii sale nimicnice, s-a facut deja - prin faptul-de-a-fi-laolalta cu ceilalti - vinovat fata de ei Astfel, vointa-de-a-avea-constiinta devine asumarea acelei absente esentiale constiintei, doar nlauntrul acestei absente subzist nd posibilitatea existentiela de a fi "bun" Desi chemarea nu da nici o informatie, ea nu este totusi doar critica; ea este pozitiva, n masura n care deschide putinta-de-a-fi cea mai originara a Dasein-ului ca fapt-de-a-fi-vinovat Astfel, constiinta ni se arata aici ca fiind o atestare care apartine fiintei Dasein-ului si prin care constiinta l cheama pe Dasein-ul nsusi pentru a-l pune n fata putintei sale de a fi celei mai proprii Poate fi determinata existential ntr-un chip mai concret putinta-de-a-fi autentica astfel atestata? Numai ca n prealabil se ridica o alta ntrebare: o data pusa n lumina o putinta-de-a-fi care a fost atestata n Dasein-ul nsusi, se poate oare pretinde ca am obtinut o evidenta suficienta, at ta vreme c t continuam sa spunem, mir ndu- ne, ca aici constiinta este interpretata unilateral, prin trimiterea ei la constitutia Dasein-ului, si, mai mult, prin omiterea grabita a tuturor datelor care s nt familiare explicitarii obisnuite a constiintei? Fenomenul constiintei, asa cum este el " n chip real", mai poate fi oare n genere recunoscut n interpretarea pe care i-am dat-o? N-am pus oare n joc un exces de ingeniozitate atunci c nd am dedus o idee a constiintei pornind de la constitutia de fiinta a Dasein-ului? Pasul final al interpretarii constiintei este delimitarea existentiala a putintei autentice de a fi atestate prin constiinta Daca vrem sa asiguram accesul la aceasta ultima etapa chiar si pentru ntelegerea obisnuita a constiintei, trebuie atunci sa demonstram n chip explicit legatura existenta ntre rezultatele analizei ontologice si experientele cotidiene ale constiintei 59 interpretarea existentiala a constiintei si explicitarea obisnuita a constiintei Constiinta este chemarea grijii, provenita din stranietatea faptului-de-a-fi- n-lume, chemare care convoaca Dasein-ul catre putinta cea mai proprie de a fi vinovat Vointa-de-a-avea-constiinta s-a vadit a fi acea ntelegere care corespunde interpelarii Aceste doua determinari nu pot fi lesne aduse n armonie cu explicitarea obisnuita a constiintei Ele chiar par sa se contrazica Daca vorbim de o explicitare "obisnuita" a constiintei, o facem fiindca atunci c nd caracterizeaza acest fenomen si i desemneaza "functia", explicitarea aceasta se opreste la ceea ce este ndeobste cunoscut drept constiinta si la felul n care ndeobste i se da sau nu i se da curs Este nsa neaparat nevoie ca interpretarea ontologica n genere sa se acorde cu explicitarea obisnuita? Nu este aceasta din urma, din principiu, ontologic suspecta? Daca Dasein-ul, n prima instanta si cel mai adesea, se ntelege pe sine pornind de la fiintarea de care el se preocupa si daca el si expliciteaza ntregul comportament ca preocupare, atunci nu va explicita el, n virtutea caderii si a tendintei sale de a acoperi, tocmai acel mod al fiintei sale care, sub forma chemarii, vine sa-l traga napoi din starea de pierdere n grijile de tot felul cu care l obliga sa se confrunte impersonalul "se"? Cotidianitatea vede n Dasein o simpla fiintare-la- ndem na care intra n sfera preocuparii, deci o fiintare administrata si devenita obiect de calcul "Viata" este o "afacere", indiferent daca ea si scoate sau nu cheltuielile* Si astfel, n privinta felului obisnuit de a fi al Dasein-ului nu exista nici o garantie ca explicitarea constiintei care ia nastere din el, si deopotriva teoriile constiintei care si iau ca reper acest fel de a fi, au dob ndit orizontul ontologic adecvat pentru interpretarea pe care ele o pun n joc Si totusi, chiar si experienta obisnuita a constiintei trebuie p na la urma - n chip pre-ontologic desigur - sa nt lneasca fenomenul De aici rezulta doua lucruri: explicitarea cotidiana a constiintei, pe de o parte, nu poate trece drept criteriu ultim pentru "obiectivitatea" unei analize ontologice Pe de alta parte, o astfel de analiza nu are nici un drept sa se situeze deasupra ntelegerii cotidiene a constiintei si sa treaca cu vederea teoriile antropologice, psihologice si teologice ale constiintei ntemeiate pe aceasta ntelegere Daca analiza existentiala a scos n evidenta fenomenul constiintei n nradacinarea sa ontologica, atunci tocmai pornind de la aceasta analiza trebuie sa devina inteligibile explicitarile obisnuite; si ele trebuie sa devina inteligibile nu mai putin n privinta felului n care ele rateaza fenomenul si a motivului pentru care ele ajung sa-l acopere nsa, deoarece n contextul n care s nt puse n aceasta lucrare problemele analiza constiintei nu sta dec t n slujba ntrebarii ontologice fundamentale, caracterizarea legaturii care exista ntre interpretarea existentiala a constiintei si explicitarea obisnuita a constiintei trebuie sa se multumeasca sa indice problemele esentiale Explicitarea obisnuita a constiintei ar putea obiecta ca interpretarea pe care am dat-o constiintei n calitatea ei de convocare a grijii catre faptul-de-a-fi-vinovat trece cu vederea urmatoarele patru lucruri: 1 Faptul ca, prin esenta ei, constiinta are functie critica 2 Ca, de fiecare data, constiinta vorbeste relativ la un act determinat care a fost mplinit sau voit 3 Ca "vocea" constiintei, potrivit experientei, nu este niciodata at t de mult nradacinata n fiinta Dasein-ului 4 Ca interpretarea expusa de noi nu tine cont de formele fundamentale ale fenomenului, de constiinta " ncarcata" si de cea " mpacata cu sine", de constiinta care "mustra" si de cea care "avertizeaza" Sa ncepem discutia cu ultima dintre consideratiile amintite n toate explicitarile date constiintei, constiinta " ncarcata", constiinta "raului facut" e cea care are nt ietate Constiinta este primordial una "a raului facut" Prin aceasta ni se face cunoscut ca orice experienta a constiintei ncepe prin a experimenta ceva de tipul "a fi vinovat" nsa cum anume, prin aceasta idee a constiintei ncarcate, se face cunoscut si este nteles de catre noi faptului-de-a- fi-rau? "Trairile constiintei" survin dupa ce fapta a fost - sau, dimpotriva - n-a fost comisa Vocea constiintei vine n urma faptei si ea trimite la evenimentul petrecut prin care Dasein-ul s-a ncarcat cu o vina Daca aceasta constiinta face cunoscut un "fapt-de-a-fi- vinovat", atunci ea nu poate face aceasta convoc ndu-ne catre ceva, ci ca rememorare si trimitere la vina contractata nsa "faptul" acesta, al survenirii ulterioare a vocii constiintei, face oare imposibil ca aceasta chemare sa fie, n fond, o chemare- nainte? Faptul ca vocea este conceputa ca punere n miscare ulterioara a constiintei nu aduce nca dovada unei ntelegeri originare a fenomenului constiintei Si daca vinovatia factica n-ar fi dec t ocazia pentru chemarea factica a constiintei? Daca interpretarea amintita a constiintei "rele" se opreste la jumatatea drumului? Ca lucrurile stau asa se vede pornind de la detinerea-prealabila ontologica n care fenomenul este adus o data cu aceasta interpretare Vocea constiintei este ceva care survine, care si are locul ei n succesiunea trairilor simplu-prezente si care urmeaza trairii actului nsa nici chemarea, nici actul petrecut, nici vina cu care ne ncarcam nu s nt surveniri ce au caracterul a ceva-simplu-prezent n desfasurarea lui Chemarea are felul de a fi al grijii n ea, Dasein-ul "este" naintea lui nsusi si aceasta n asa fel nc t, n acelasi timp, el se orienteaza napoi catre starea sa de aruncare Numai postul nd nemijlocit faptul ca Dasein-ul este o nlantuire de trairi secventiale avem posibilitatea sa luam vocea constiintei ca ceva ulterior, ca ceva care survine ntr-un t rziu si, de aceea, ca ceva care n chip necesar trimite napoi Desigur vocea cheama napoi, dar o face chem nd dincolo de actul comis, napoi catre faptul-de-a-fi-vinovat n care am fost aruncati si care este "anterior" oricarei vinovatii nsa chemarea napoi cheama deopotriva nainte catre faptul-de-a-fi-vinovat ca unul care trebuie surprins n existenta proprie, astfel nc t autenticul fapt-de-a-fi-vinovat, nteles la nivel existentiel, tocmai ca "urmeaza" chemarii si nu invers Constiinta ncarcata se reduce n fond n at t de mica masura la a fi doar o trimitere napoi mustratoare, nc t mai degraba, trimit nd nainte, ea cheama napoi n starea de aruncare Ordinea de succesiune n care trairile se deruleaza nu da structura fenomenala a existarii Daca nu putem sa ajungem la fenomenul originar n urma caracterizarii constiintei " ncarcate", atunci cu at t mai putin putem ajunge la el oprindu-ne la constiinta " mpacata cu sine", indiferent daca o vom socoti pe aceasta ca pe o forma de sine statatoare a constiintei sau ca pe una n mod esential fundata n cea " ncarcata" Asa cum constiinta "rea" ar trebui sa ne faca cunoscut un "fapt-de-a-fi-rau", la fel, cea " mpacata cu sine" ar trebui sa ne faca cunoscut un "fapt-de-a-fi-bun" al Dasein-ului E lesne de observat ca n felul acesta constiinta care p na acum era "emanatie a puterii divine" devine acum sluga fariseismului Ea trebuie sa-l faca pe om sa-si spuna: "s nt bun" nsa cine poate spune asta si cine mai putin dec t tocmai omul bun ar vrea sa si-o confirme? nsa ceea ce iese la lumina din acesta imposibila concluzie a ideii privind constiinta cea buna este tocmai aceasta: constiinta trimite prin chemarea ei la un fapt-de-a-fi-vinovat Pentru a scapa de aceasta concluzie, constiinta " mpacata cu sine" a fost interpretata ca privatiune a celei " ncarcate" si apoi a fost determinata ca "o carenta traita ca atare a constiintei ncarcate"8 Asa st nd lucrurile, ea ar fi o experienta a ne-ivirii chemarii, adica a faptului ca nu am nimic sa-mi reprosez nsa cum este "traita" aceasta "carenta"? Presupusa traire nu este defel experimentarea unei chemari, ci un mod de a te asigura ca un act pus n seama Dasein-ului nu a fost comis de el, el fiind, tocmai de aceea, , nevinovat nsa a capata certitudinea ca nu ai facut un lucru nu are c tusi de putin caracterul unui fenomen al constiintei Dimpotriva: faptul-de-a-capata-certitudine poate mai degraba sa nsemne o uitare a constiintei, adica iesirea din posibilitatea de a putea fi interpelat "Certitudinea" de care vorbim adaposteste n ea suprimarea linistitoare a vointei-de-a-avea-constiinta, n speta a ntelegerii faptului-de-a-fi-vinovat cel mai propriu si permanent Constiinta " mpacata cu sine" nu este nici o forma de sine statatoare a constiintei, nici o forma derivata din alta; ceea ce nseamna ca ea nu este c tusi de putin un fenomen al constiintei A vorbi despre o constinta " mpacata cu sine" tine de experienta pe care Dasein-ul cotidian o face n privinta constiintei, iar acest lucru nu face dec t sa spuna ne arate n ce masura - chiar si atunci c nd vorbeste despre constiinta " ncarcata"- Dasein-ul cotidian rateaza n fond fenomenul Caci, factic vorbind, ideea de constiinta " ncarcata" si ia ca reper ideea de constiinta " mpacata cu sine" Explicitarea cotidiana se mentine n dimensiunea calculului cu care opereaza preocuparea atunci c nd e vorba de "vina" si "nevina" si de repunerea lucrurilor n ordine Acesta este, apoi, orizontul n care este "traita" vocea constiintei O data ce am caracterizat originaritatea ideilor de constiinta " ncarcata" si de constiinta " mpacata cu sine" am decis deopotriva si n privinta deosebirii dintre o constiinta care trimite nainte si avertizeaza si cea care trimite napoi admonest nd Desigur ideea de constiinta ce avertizeaza pare sa se apropie cel mai mult de fenomenul convocarii Ea mpartaseste cu acesta caracterul de trimitere nainte Numai ca aceasta concordanta este iluzorie C nd experimentam o constiinta care avertizeaza, vocea este vazuta din nou ca doar orientata catre actul care a fost voit si fata de care ea vrea sa ne apere nsa avertizarea, ca mijloc de a nfr na ceea ce vrem sa facem, este posibila numai deoarece chemarea "care avertizeaza" tinteste nspre putinta-de-a-fi a Dasein-ului, ceea ce nseamna nspre ntelegerea de sine prin faptul-de-a-fi-vinovat, de el mai nt i sfar m ndu-se "lucrul pe care l-am voit" Constiinta care avertizeaza are functia de reglare pe moment a unei ram neri a noastre departe de orice vinovatie Tot asa, experienta unei constiinte "care avertizeaza" nu vede tendinta de chemare a constiintei dec t n masura n care aceasta ram ne accesibila pentru simtul comun al impersonalului "se" Cea de a treia obiectie adusa de explicitarea obisnuita a constiintei invoca faptul ca experienta cotidiana a constiintei nu cunoaste ceva de genul convocarii catre faptul-de-a-fi-vinovat Lucrul acesta nu poate fi desigur negat nsa experienta cotidiana a constiintei ne poate ea garanta prin aceasta ca posibilul continut al chemarii rostite de vocea constiintei a fost perceput n deplinatatea lui? Rezulta de aici ca teoriile constiintei ntemeiate pe experienta obisnuita a constiintei s-au asigurat ca orizontul lor ontologic pentru analiza fenomenului este unul adecvat? Oare nu exista, dimpotriva, un fel esential de a fi al Dasein-ului - caderea - care ne arata ca aceasta fiintare se ntelege pe sine, din punct de vedere ontic, n prima instanta si cel mai adesea pornind de la orizontul preocuparii, n vreme ce din punct de vedere ontologic ea determina fiinta n sensul calitatii-de-a-fi-simpla-prezenta? nsa de aici rezulta ca fenomenul este ascuns n doua feluri: pe de o parte teoria vede aici o suita de trairi sau "procese psihice", suita al carei fel de a fi ram ne cel mai adesea total nedeterminat Pe de alta parte, ntr-o astfel de experienta, constiinta este nt lnita ca judecator si admonestator, cu care Dasein-ul ncheie socoteli si duce tratative C nd Kant, n interpretarea pe care a dat-o constiintei, a pus la baza ei ideea de "tribunal" ca idee calauzitoare, el nu a facut-o nt mplator, ci pornind de la ceea ce i sugera ideea de lege morala - cu toate ca n conceptia sa despre moralitate el ram ne foarte departe de morala utilitatii si de eudemonism P na si teoria valorii, indiferent daca e una formala sau materiala, are ca premisa ontologica neexprimata o "metafizica a moravurilor", adica o ontologie a Dasein-ului si a existentei Dasein-ul trece drept o fiintare de care te poti preocupa, iar aceasta preocupare are sensul de "realizare a valorilor" sau de mplinire a normelor Pentru a putea sa invocam n chip justificat tot ceea ce i este familiar experientei cotidiene a constiintei - care trece drept unica instanta pentru interpretarea constiintei - va trebui sa ne ntrebam mai nt i daca, printr-o astfel de experienta, constiinta este n genere cu adevarat accesibila O data cu aceasta si pierde forta si urmatoarea obiectie pe care o aduce explicitarea obisnuita a constiintei: aceea ca interpretarea existentiala ar scapa din vedere faptul ca chemarea constiintei se raporteaza de fiecare data la un act determinat, fie el "realizat" sau doar voit Ce-i drept, nu se poate tagadui ca, asa cum este experimentata, chemarea are adesea aceasta tendinta Numai ca ram ne ntrebarea daca o astfel de experienta a chemarii i permite acesteia sa se faca auzita n toata amploarea ei Explicitarea la nivelul simtului comun poate foarte bine sa presupuna ca ea se mentine n-preajma "faptelor"; nsa ea sf rseste, prin chiar simtul ei comun, sa restr nga c mpul de deschidere al chemarii Pe c t de putin se lasa constiinta " mpacata cu ea nsasi" sa fie pusa n slujba unui "fariseism", pe at t de putin poate functia constiintei " ncarcate" sa fie redusa la simpla indicare a vinovatiilor prezente sau la nerecunoasterea celor posibile Lucrurile ar arata n acest caz ca si c nd Dasein-ul ar fi nici mai mult nici mai putin dec t un "buget" ale carei datorii au nevoie sa fie periodic acoperite, pentru ca sinele, spectator neangajat, sa poata sta "alaturi" de derularea acestor trairi nsa daca, pentru chemare, raportarea la vina care este factic constatabila sau la actul culpabil care a fost n chip factic voit nu este primordiala si daca, de aceea, nici constiinta "care admonesteaza" nici cea "care avertizeaza" nu exprima functii originare ale chemarii, atunci n felul acesta a fost zdruncinat si temeiul primei obiectii, aceea potrivit careia interpretarea existentiala ar fi incapabila sa recunoasca performanta "esential" critica a constiintei ntr-o anumita masura, aceasta obiectie provine, ca si celelalte, dintr-o privire corecta asupra fenomenului Caci n fapt nimic nu poate fi indicat n continutul chemarii pe care vocea constiintei l-ar recomanda sau l-ar impune " n chip pozitiv" nsa cum trebuie sa ntelegem aceasta pozitivitate care lipseste din performanta constiintei? Rezulta oare din aceasta absenta ca am putea vorbi despre un caracter "negativ" al constiintei? Daca din ceea ce este spus n chemare continutul "pozitiv" lipseste, acest lucru se nt mpla deoarece noi asteptam sa ni se indice de fiecare data ntr-o maniera utilizabila posibilitatile sigure, disponibile si calculabile de a "actiona" Aceasta asteptare si are temeiul n orizontul de explicitare al preocuparii ghidate de simtul comun, orizont care supune existenta Dasein-ului la ideea unei afaceri al carei mers poate fi reglat Astfel de asteptari - care, n parte, stau n chip tacit si la baza cerintei unei etici materiale a valorii prin opozitie cu una "doar" formala - s nt desigur dezmintite de catre constiinta Chemarea constiintei nu da astfel de indicatii "practice" pur si simplu pentru ca ea se rezuma sa convoace Dasein-ul la existenta, catre putinta-de-a-fi-sine cea mai proprie Prin preceptele asteptate, absolut limpezi pentru toata lumea, constiinta n-ar face nici mai mult nici mai putin dec t sa i refuze existentei posibilitatea de a actiona nsa cum constiinta n chip evident nu poate fi "pozitiva" n acest mod, tot asa ea nu functioneaza nici "doar negativ" Chemarea nu deschide nimic care ar putea fi negativ sau pozitiv ca obiect posibil al preocuparii noastre, deoarece ea are n vedere o fiinta cu totul alta din punct de vedere ontologic, si anume existenta Dimpotriva, n sens existential, chemarea corect nteleasa da "tot ce poate fi mai pozitiv", cu alte cuvinte posibilitatea cea mai proprie pe care Dasein-ul poate sa si-o ofere siesi, si aceasta sub forma chemarii napoi care cheama nainte catre ceea ce este de fiecare data putinta-de-a-fi-sine factica A auzi chemarea n chip autentic nseamna a te aduce la nivelul actiunii factice nsa noi nu putem sa obtinem o interpretare pe deplin satisfacatoare a ceea ce este spus n chemare dec t daca degajam structura existentiala care se afla n ntelegerea interpelarii atunci c nd o auzim pe aceasta n chip autentic n prealabil s-a cuvenit sa aratam cum anume fenomenele care, singurele, s nt familiare explicitarii obisnuite a constiintei trimit, n cazul n care s nt adecvat ntelese din punct de vedere ontologic, la sensul originar al chemarii constiintei; apoi, trebuie sa aratam ca explicitarea obisnuita ia nastere din limitarile pe care le pune n joc Dasein-ul atunci c nd se interpreteaza pe sine n cadere si, deoarece caderea apartine grijii nsesi, se cuvine sa aratam ca, n ciuda de la sine ntelesului ei, aceasta explicitare nu e defel nt mplatoare Critica ontologica a explicitarii obisnuite a constiintei ar putea fi gresit nteleasa daca am crede ca demonstr nd non-originaritatea existentiala a experientei cotidiene a constiintei ne pronuntam asupra "calitatii morale" existentiele a Dasein-ului care se mentine nlauntrul acestei experiente Asa cum o ntelegere ontologic-insuficienta a constiintei nu prejudiciaza n chip necesar si direct existenta, tot astfel, o interpretare existential-adecvata a constiintei nu reprezinta o garantie pentru ntelegerea existentiela a chemarii Asa cum este posibil sa fii serios n experienta obisnuita a constiintei, tot asa poti fi neserios ntr-o ntelegere mai originara a ei Totusi, interpretarea care din punct de vedere existential este mai originara deschide de asemenea posibilitatile pentru o ntelegere existentiela mai originara, at ta vreme cel putin c t conceptualizarea ontologica nu se lasa perturbata de experienta ontica 60 Structura existentiala a putintei autentice de a fi atestate n constiinta interpretarea existentiala a constiintei trebuie sa puna n lumina o atestare a putintei celei mai proprii de a fi a Dasein- ului, o atestare care fiinteaza n Dasein-ul nsusi Modul n care constiinta atesta nu este acela prin care ceva se face cunoscut ntr-o forma indiferenta; ea atesta chem nd nainte si convoc ndu-ne catre faptul-de-a-fi-vinovat Ceea ce este atestat astfel este " sesizat" prin ascultare, care ntelege chemarea n chip nedeghizat, n sensul pe care chemarea nsasi l-a avut n vedere ntelegerea interpelarii este un mod de a fi al Dasein-ului si ea este cea dint i care ne da continutul fenomenal a ceea ce este atestat prin chemarea constiintei Am caracterizat ntelegerea autentica a chemarii ca vointa-de-a-avea-constiinta Faptul-de-a-lasa-sa-actioneze- n-sine sinele cel mai propriu pornind de la el nsusi n fiinta sa vinovata reprezinta, fenomenal vorbind, putinta autentica de a fi atestata n Dasein-ul nsusi Tocmai structura existentiala a acesteia e cea care trebuie scoasa acum n evidenta Numai astfel vom putea ajunge p na la constitutia fundamentala - deschisa n Dasein-ul nsusi - a autenticitatii existentei sale Vointa-de-a-avea-constiinta este, ca fapt-de-a-se- ntelege-pe-sine prin putinta- de-a-fi cea mai proprie, un mod al starii de deschidere a Dasein-ului Pe l nga ntelegere, starea de deschidere se constituie prin situare afectiva si discurs "A ntelege" din punct de vedere existentiel nseamna: a se proiecta catre posibilitatea factica - de fiecare data cea mai proprie - a putintei-de-a-fi- n-lume nsa putinta-de-a-fi nu este nteleasa dec t prin faptul-de-a-exista n aceasta posibilitate factica Care este dispozitia ce corespunde unei astfel de ntelegeri? ntelegerea chemarii deschide Dasein-ul propriu n stranietatea invidualizarii sale Stranietatea, care este si ea dezvaluita prin ntelegere, este deschisa n chip genuin prin acea situare afectiva care corespunde ntelegerii, adica prin angoasa Faptul ca exista o angoasa a constiintei vine sa confirme fenomenal ca Dasein-ul, prin ntelegerea chemarii, este adus n stranietatea de sine nsusi Vointa-de-a- avea-constiinta devine astfel disponibilitate de a nfrunta angoasa Cel de al treilea moment esential al starii de deschidere este discursul Chemarii, ca discurs originar al Dasein-ului, nu-i corespunde un contra-discurs n care, ca sa spunem asa, se discuta sub forma unei negocieri cu privire la ce anume a spus constiinta Ascultarea chemarii la nivelul ntelegerii nu interzice aparitia unui contra-discurs pentru ca ea ar fi asaltata de o "putere obscura" care ar coplesi-o, ci pentru ca aceasta ascultare si nsuseste continutul chemarii fara sa-l acopere disimul ndu-l Chemarea ne asaza n fata acelui permanent fapt-de-a-fi-vinovat si recupereaza astfel sinele extrag ndu-l din flecareala zgomotoasa n care l-a instalat simtul comun al impersonalului "se" Astfel, acel mod al discursului care vine sa articuleze n cazul de fata si care apartine vointei- de-a-avea-constiinta, este discretia Tacerea a fost caracterizata ca posibilitate esentiala a discursului 9 Cine vrea sa dea de nteles tac nd trebuie sa aiba "ceva de spus" Prin interpelare, Dasein-ul si da de nteles putinta sa de a fi cea mai proprie iata de ce aceasta chemare este o tacere Discursul constiintei nu ajunge niciodata la exprimarea prin cuvinte Constiinta cheama doar tac nd, ceea ce nseamna: chemarea vine din silentiozitatea stranietatii si Dasein-ul pe care ea l convoaca este chemat napoi, ca unul ce trebuie sa se reculeaga n reculegerea de sine nsusi Vointa-de-a-avea-constiinta nu ntelege de aceea acest discurs ce se desfasoara tac nd dec t n singurul mod care este potrivit pentru el, adica n modul discretiei Discretia retrage cuv ntul din spatiul flecarelii si al simtului comun pe care-l pune n joc impersonalul "se" Simtul comun expliciteaza constiinta "tin ndu-se riguros de fapte"; fac nd astfel, el ia acest fel al constiintei de a vorbi prin tacere drept prilej pentru a sustine ca n genere constiinta este ceva care nu poate fi constatat si careia i lipseste calitatea de simpla-prezenta Faptul ca, auzindu-se si nteleg ndu-se doar zgomotul flecarelii, nu se poate "constata" nici o chemare este pus n seama constiintei, argument ndu-se ca ea este "muta" si n chip evident non-simplu-prezenta Prin acest fel de a explicita, impersonalul " se" nu face dec t sa acopere incapacitatea sa de a auzi chemarea si faptul ca "auzul" sau nu bate departe Deschiderea Dasein-ului prin vointa-de-a-avea-constiinta este asadar constituita prin situarea afectiva a angoasei, prin ntelegere ca proiectare de sine catre faptul-de-a- fi-vinovat cel mai propriu si prin discursul nteles ca discretie Aceasta privilegiata si autentica stare de deschidere atestata n Dasein-ul nsusi prin constiinta sa - aceasta proiectare de sine, realizata n deplina discretie si dispusa sa nfrunte angoasa, catre faptul-de-a-fi-vinovat cel mai propriu - o numim stare de hotar re Starea de hotar re este un mod privilegiat al starii de deschidere a Dasein-ului nsa starea de deschidere a fost interpretata mai nainte10 din punct de vedere existential ca fiind adevarul originar n mod primordial acesta nu este nici o calitate a "judecatii" si nici n genere a unui comportament anume, ci un element constitutiv esential al faptului-de-a-fi- n-lume ca atare Adevarul trebuie conceput ca un existential fundamental C nd am lamurit din punct de vedere ontologic propozitia "Dasein-ul este n adevar", am indicat starea de deschidere originara a acestei fiintari ca adevar al existentei si am trimis, pentru delimitarea lui mai exacta, la analiza autenticitatii Dasein-ului 11 Acum, o data cu starea de hotar re, am obtinut, n privinta Dasein-ului, acel adevar care este cel mai originar tocmai pentru ca este cel autentic Atunci c nd locul-de-deschidere se deschide, la fel de originar se deschide si faptul-de-a-fi- n-lume n ntregul lui, adica lumea, faptul-de-a-salaslui- n si sinele, care, nteles ca "eu s nt", este tocmai aceasta fiintare Prin starea de deschidere a lumii, fiintarea intramundana este, de fiecare data deja, des-coperita Starea de des-coperire a fiintarii-la- ndem na si a fiintarii-simplu-prezente si are temeiul n starea de deschidere a lumii12; caci eliberarea totalitatii de meniri functionale a fiintarii-la- ndem na cere o ntelegere-prealabila a semnificativitatii nteleg nd-o pe aceasta, Dasein-ul prins n preocupare se trimite pe sine, pe linia privirii-ambientale, catre ceea ce nt lneste ca fiintare-la- ndem na ntelegerea semnificativitatii ca stare de deschidere a oricarei lumi se ntemeiaza la r ndul ei n ntelegerea lui " n-vederea-a " la care se raporteaza n final orice des-coperire a totalitatii de meniri functionale C nd cautam adapost, hrana si mijloace de existenta o facem n-vederea posibilitatilor permanente si nemijlocite ale Dasein-ului, posibilitati catre care fiintarea aceasta, care are ca miza fiinta sa, s-a proiectat deja Aruncat n propriul loc-de-deschidere, Dasein-ul este dependent factic de fiecare data de o anumita "lume", de "lumea" care e a sa n acelasi timp, proiectele sale factice nemijlocite s nt ghidate de pierderea sa prin preocupare n impersonalul "se" Aceasta pierdere a sa poate fi interpelata de Dasein-ul de fiecare data al meu, iar interpelarea aceasta poate fi nteleasa n modul starii de hotar re nsa aceasta stare de deschidere autentica modifica atunci deopotriva de originar at t starea de des-coperire a "lumii" ( ca stare de des-coperire fundata n ea) c t si starea de deschidere a Dasein-laolalta cu ceilalti "Lumea" la- ndem na nu devine alta n "continutul" ei, cercul celorlalti nu este primenit pentru a deveni unul nou, si totusi at t faptul-de-a-fi-raportat- la fiintarea-la- ndem na (cel ce pune n joc ntelegerea si preocuparea), c t si faptul-de-a-fi-laolalta cu ceilalti (care pune n joc grija-pentru-celalalt) s nt acum determinate pornind de la putinta-de-a-fi sine cea mai proprie Starea de hotar re, ca fapt-de-a-fi-sine autentic, nu desprinde Dasein-ul de lumea sa, nu l izoleaza, transform ndu-l ntr-un eu plutind fara repere De altminteri, cum ar putea sa o faca de vreme ce, ca stare de deschidere autentica, ea nu e nimic altceva n chip autentic dec t fapt-de-a-fi- n-lume Starea de hotar re tocmai ca aduce sinele n faptul-de-a-fi- n-preajma fiintarii-la- ndem na, pe care-l presupune preocuparea, si l mpinge totodata n faptul-de-a-fi-laolalta cu ceilalti prin grija-pentru-celalalt Pornind de la acel " n-vederea-a-ceva" pe care-l pune n joc putinta-de-a-fi ce s-a ales pe sine, Dasein-ul aflat n starea de hotar re se ofera pe sine liber pentru lumea sa Faptul ca Dasein-ul se hotaraste catre el nsusi l transpune pe acesta, acum pentru prima oara, n posibilitatea de a-i face pe ceilalti, care s nt laolalta cu el, "sa fie" n putinta lor de a fi cea mai proprie, iar pe aceasta o face, n acelasi timp, sa se deschida prin grija devansatoare si eliberatoare pentru ceilalti Dasein-ul aflat n starea de hotar re poate sa devina "constiinta" celorlalti Un laolalta autentic ia nastere numai si numai din faptul-de-a-fi-sine autentic pe care l presupune starea de hotar re si nicidecum din nvoielile echivoce si resentimentare si din fraternizarile zgomotoase de la nivelul impersonalului "se" sau din aspiratiile sale de a ntreprinde un lucru sau altul Starea de hotar re, potrivit esentei ei ontologice, este de fiecare data stare de hotar re a unui Dasein factic n mprejurari date Esenta acestei fiintari este existenta sa Starea de hotar re "exista" numai ca hotar re care ntelege si se proiecteaza nsa catre ce anume se hotaraste Dasein-ul n starea de hotar re? La ce anume are el a se hotar ? Raspunsul nu-l poate da dec t hotar rea nsasi Ar nsemna sa nu ntelegem c tusi de putin fenomenul starii de hotar re daca ne-am nchipui ca el este pur si simplu o captare pasiva de posibilitati date de-a gata sau chiar recomandate Hotar rea este tocmai proiectarea si determinarea care s nt apte sa deschida posibilitatea factica dintr-o mprejurare data Starii de hotar re i apartine n chip necesar acea indeterminare care caracterizeaza fiecare putinta-de-a-fi factic-aruncata a Dasein-ului Starea de hotar re nu este sigura de ea nsasi dec t ca hotar re nsa indeterminarea existentiela a starii de hotar re, indeterminare care se determina mai nt i ntr-o mprejurare data printr-o hotar re anume, si are cu toate acestea determinarea sa existentiala Lucrul la care ma hotarasc c nd e vorba de starea de hotar re este, ontologic vorbind, prefigurat n existentialitatea Dasein-ului n genere ca putinta-de-a-fi n modul grijii-pentru-celalalt de ordinul preocuparii nsa ca grija, Dasein-ul este determinat prin facticitate si cadere Deschis n al sau loc-de-deschidere, el se mentine deopotriva de originar n adevar si neadevar 13 Acest lucru este valabil "la drept vorbind" si n ce priveste starea de hotar re nteleasa ca adevar autentic Acesta si apropriaza neadevarul n chip autentic Dasein-ul este de fiecare data deja - si nu nt rzie sa ajunga din nou - n starea de nehotar re Termenul acesta nu face dec t sa exprime un fenomen pe care l-am interpretat deja si potrivit caruia Dasein-ul este livrat acelei explicitari care si exercita dominatia n spatiul impersonalului "se" Dasein-ul, ca sine-impersonal, este "trait" de catre ambiguitatea simtului comun din spatiul public, n care nimeni nu se hotaraste si n care totul s-a decis deja dintotdeauna Starea de hotar re nseamna faptul-de-a-te-lasa-convocat pentru a te desprinde din pierderea n impersonalul "se" Ce-i drept, starea de nehotar re proprie impersonalului "se" ram ne dominanta, numai ca ea nu mai poate st njeni existenta aflata n starea de hotar re Ca un concept opus starii de hotar re ntelese existential, starea de nehotar re nu semnifica o proprietate ontico-psihica, ca atunci, de pilda, c nd cineva e cov rsit de inhibitii Chiar si hotar rea ram ne dependenta de impersonalul "se" si de lumea sa ntelegerea acestui lucru tine si ea de ceea ce e deschis prin hotar re, n masura n care starea de hotar re i da Dasein-ului, ea mai nt i, transparenta autentica n starea de hotar re, Dasein- ul are ca miza putinta sa de a fi cea mai proprie care, ca una aruncata, nu se poate proiecta dec t catre posibilitati factice determinate Hotar rea nu se sustrage "realitatii", ci ea este cea dint i care des-copera posibilul factic, si aceasta se petrece n asa fel nc t ea capteaza acest posibil factic asa cum este el posibil, ca putinta-de-a-fi cea mai proprie, n sfera impersonalului "se" Determinarea existentiala a Dasein-ului aflat n stare de hotar re, asa cum este el posibil de fiecare data, cuprinde momentele constitutive ale fenomenului existential trecut p na acum cu vederea si pe care l numim situatie n termenul "situatie" (situare - "a avea o anumita situare") se lasa perceputa o semnificatie spatiala pe care nu ne propunem sa o eliminam din conceptul existential De altminteri ea rezida si n acel loc-de-deschidere al Dasein-ului Faptului-de-a-fi- n-lume i apartine o spatialitate proprie care e caracterizata prin fenomenele dez-departarii si orientarii Dasein-ul "r nduieste n spatiu" n masura n care el exista factic 14 nsa spatialitatea de ordinul Dasein-ului pe baza careia existenta si determina de fiecare data "locul" ei, si are temeiul n constitutia faptului-de-a-fi- n-lume Elementul constitutiv primordial al acestei constitutii este starea de deschidere Asa cum spatialitatea locului-de-deschidere si are temeiul n starea de deschidere, tot asa situatia si are fundamentele ei n starea de hotar re Situatia este locul-de-deschidere deschis de fiecare data prin starea de hotar re, locul-de-deschidere sub forma caruia este prezenta fiintarea ce fiinteaza ca existenta Situatia nu este un cadru spatial simplu-prezent n care Dasein-ul survine sau pe care s-ar multumi sa-l ocupe Departe de a fi un amestec indiferent de mprejurari n care ajungem sa cadem si de nt mplari care vin perte noi, situatia este numai prin si n starea de hotar re Numai atunci c nd ne-am hotar t pentru locul-de-deschidere n ipostaza caruia, exist nd, sinele are de a fi, numai atunci caracterul factic de menire functionala pe care l au de fiecare data mprejurarile se deschide sinelui Numai starii de hotar re pot sa i se nt mple, pornind de la lumea mpartasita cu altii si de la lumea ambianta, ceea ce numim ndeobste " nt mplari" Dimpotriva, impersonalului "se" situatia i ram ne n chip esential nchisa El stie numai "cum stau lucrurile n general", se pierde n "ocaziile" care se ivesc nemijlocit si tagaduieste Dasein-ul fac nd inventarul " nt mplarilor" pe care el, impersonalul "se" - de altminteri nteleg ndu-le gresit - le ia drept isprava proprie si le face sa treaca ca atare Starea de hotar re aduce fiinta locului-de-deschidere n existenta situatiei sale nsa starea de hotar re delimiteaza structura existentiala a autenticei putinte- de-a-fi atestate n constiinta, structura existentiala a vointei-de-a-avea- constiinta Tocmai n aceasta vointa noi am recunoscut modul adecvat de a ntelege interpelarea Pornind de aici devine c t se poate de clar ca amintita chemare a constiintei, atunci c nd ea convoaca nspre putinta-de-a-fi, nu ne propune un ideal existential vid, ci ea ne cheama- nainte n situatie Aceasta pozitivitate existentiala a chemarii corect ntelese a constiintei ne face n acelasi timp sa vedem n ce masura limitarea chemarii si a tendintei ei catre vinovatiile deja acumulate sau catre cele care stau sa vina ne face sa nu recunoastem caracterul de deschidere al constiintei si nu ne procura dec t n mod aparent o ntelegere concreta a vocii sale C nd ntelegerea interpelarii este interpretata existential ca stare de hotar re, constiinta este dezvaluita ca acel fel de a fi care se afla n strafundul Dasein-ului, un fel de a fi prin care Dasein-ul - atest nd putinta sa de a fi cea mai proprie - face posibila pentru el nsusi propria-i existenta factica Acest fenomen pe care l-am pus n lumina prin termenul "stare de hotar re" ar putea fi cu greu confundat cu un "habitus" vid sau cu o "veleitate" nedeterminata Starea de hotar re nu ncepe prin a-si reprezenta o situatie si a lua cunostinta de ea, ci ea s-a pus din capul locului pe sine n situatie Afl ndu-se n starea de hotar re, Dasein-ul actioneaza deja Evitam nsa cu buna stiinta termenul "actiune" Caci pe de o parte el ar trebui sa fie conceput ntr-un sens at t de larg nc t "activitatea" ar cuprinde deopotriva pasivitatea rezistentei Pe de alta parte, el da curs unei ne ntelegeri n ontologia Dasein-ului, las nd impresia ca starea de hotar re ar fi un comportament deosebit al facultatii practice, aceasta fiind opusa celei teoretice nsa grija ca grija-pentru-celalalt de ordinul preocuparii cuprinde at t de originar si total fiinta Dasein-ului, nc t aceasta grija trebuie sa fie deja presupusa ca un ntreg atunci c nd procedam la separarea comportamentului teoretic de cel practic; noi nu o putem construi nsum nd pur si simplu aceste facultati si apel nd la o dialectica lipsita n chip necesar de temei, tocmai pentru ca ea nu este ntemeiata din punct de vedere existential nsa starea de hotar re nu este dec t autenticitatea grijii nsasi, autenticitatea care este obiect al grijii si care este posibila ca grija Prezentarea posibilitatilor factice existentiele n trasaturile lor principale si n conexiunile lor, precum si interpretarea lor potrivit structurii lor existentiale se nscriu n domeniul de sarcini al antropologiei tematice existentiale 15 Data fiind intentia fundamental-ontologica a cercetarii de fata, este suficient sa definim existential acea putinta-de-a-fi autentica pe care constiinta o atesta pentru Dasein-ul nsusi pornind de la Dasein-ul nsusi O data cu evidentierea si elaborarea starii de hotar re ca proiectare de sine - realizata n deplina discretie si dispusa sa nfrunte angoasa - catre faptul-de-a-fi-vinovat cel mai propriu, cercetarea noastra a devenit capabila sa defineasca sensul ontologic al putintei pe care ea o cauta, n speta putinta autentica de a fi ntreg a Dasein-ului Autenticitatea Dasein-ului nu mai este acum un termen vid si nici o simpla idee scornita Dar chiar si asa, ca putinta autentica de a fi ntreg, fiinta ntru moarte autentica pe care am dedus-o existential continua sa ram na un pur proiect existential caruia i lipseste atestarea la nivelul Dasein-ului Abia c nd aceasta atestare va fi gasita, cercetarea noastra va reusi sa puna n lumina (dupa cum o cere problematica sa) o putinta autentica de a fi ntreg a Dasein-ului, una confirmata si lamurita existential Caci numai c nd aceasta fiintare devine fenomenal accesibila n autenticitatea si n totalitatea ei, numai atunci ntrebarea privitoare la sensul fiintei acestei fiintari (de a carei existenta tine ntelegerea fiintei n genere) va ajunge sa dob ndeasca un teren ferm CAPiTOLUL iii Putinta autentica de a fi ntreg a Dasein-ului si temporalitatea ca sens ontologic al grijii 61 Schita parcursului metodologic necesar pentru a trece de la delimitarea putintei autentice de a fi ntreg a Dasein-ului la scoaterea n evidenta fenomenala a temporalitatii A fost proiectata existential o putinta autentica de a fi ntreg a Dasein-ului Prin analiza detaliata a acestui fenomen, fiinta autentica ntru moarte ni s-a dezvaluit ca pre-mergere1 Atestata la nivel existentiel, putinta autentica de a fi a Dasein- ului a fost evidentiata si a fost totodata interpretata existential ca stare de hotar re Dar cum trebuie puse n legatura aceste doua fenomene, pre-mergerea si starea de hotar re? Nu ne-a condus oare proiectul ontologic al putintei autentice de a fi ntreg ntr-o dimensiune a Dasein-ului foarte ndepartata de fenomenul starii de hotar re? Ce poate avea moartea n comun cu "situatia concreta" a actiunii? ncercarea de a pune n legatura ntr-un mod fortat starea de hotar re si pre-mergerea nu vine oare cu ispita unei constructii intolerabile, cu totul nefenomenologice, care nu mai poate pretinde pentru sine caracterul de proiect ontologic fundat fenomenal? Este de la bun nceput exclusa ideea de a lega n chip exterior cele doua fenomene Mai ram ne totusi o singura cale posibila, metodologic vorbind, anume de a porni de la fenomenul starii de hotar re, atestat n posibilitatea sa existentiela, si de a ne ntreba: trimite oare starea de hotar re, prin nsasi tendinta existentiela cea mai proprie a fiintei sale, catre starea de hotar re anticipatoare* ca posibilitate a sa autentica si cea mai proprie? Nu cumva starea de hotar re, potrivit sensului sau propriu, ajunge sa fie autentica abia atunci c nd nu se mai proiecteaza n directia unor posibilitati oarecare, ce-i s nt ntr-un moment sau altul cele mai apropiate, ci n directia posibilitatii extreme, care sta naintea oricarei putinte factice de a fi a Dasein-ului si care, mai mult sau mai putin nedisimulat, salasluieste n orice putinta-de-a-fi pe care Dasein-ul a surprins-o factic? Nu cumva starea de hotar re, ca adevar autentic al Dasein-ului, si-a atins propria-i certitudine autentica abia prin pre-mergerea ntru moarte? Nu cumva doar o data cu pre-mergerea ntru moarte e nteleasa n chip autentic - adica preluata si asimilata existentiel - orice "mergere- nainte" factica a hotar rii? At ta vreme c t interpretarea existentiala nu uita ca fiintarea ce i este data ca tema are felul de a fi al Dasein-ului si ca ea nu poate fi recompusa, asemeni unei fiintari-simplu-prezente, din fragmente simplu-prezente, toti pasii pe care ea i face trebuie sa fie calauziti de ideea de existenta Aceasta nseamna, daca ne ntrebam privitor la legatura posibila dintre pre-mergere si starea de hotar re, ca aceste fenomene existentiale se cer pur si simplu proiectate n directia posibilitatilor existentiele prefigurate n cuprinsul lor si ca aceste posibilitati trebuie, existential vorbind, "g ndite p na la capat" Proced nd astfel, evidentierea si elaborarea starii de hotar re anticipatoare ca putinta autentica de a fi ntreg (posibila existentiel) nceteaza sa mai fie o constructie arbitrara Se obtine astfel o cale a interpretarii prin care Dasein-ul este eliberat pentru posibilitatea extrema a existentei sale Fac nd acest pas, interpretarea existentiala si face cunoscut totodata caracterul sau metodologic cel mai propriu P na acum - cu exceptia c torva observatii, necesare n unele momente - am tot am nat cele ce trebuiau discutate n chip explicit cu privire la metoda Se cuvenea, pentru nceput, sa naintam n directia fenomenelor Acum nsa, nainte de a scoate la iveala sensul fiintei acelei fiintari pe care am dezvaluit-o n continutul sau fenomenal fundamental, cursul cercetarii face n chip necesar un popas, nu pentru a ne "odihni o clipa", ci pentru a da cercetarii un impuls si mai puternic Orice metoda autentica si are temeiul ntr- o prima privire adecvata asupra constitutiei fundamentale a "obiectului" sau a domeniului de obiecte ce trebuie deschis si facut accesibil De aceea, o reflectie autentica asupra metodei - si care nu trebuie confundata cu discutiile sterile de ordin tehnic - ne poate adduce totodata deslusiri cu privire la felul de a fi al fiintarii ce serveste ca tema Numai clarific nd posibilitatile, premisele si limitele metodologice ale analiticii existentiale n genere vom putea asigura transparenta necesara acelui pas " ntemeietor" prin care ea dezvaluie sensul de fiinta al grijii nsa interpretarea sensului ontologic al grijii va trebui sa se realizeze av nd tot timpul si pe deplin n minte, n chip fenomenologic, constitutia existentiala a Dasein-ului, asa cum a fost ea pusa n evidenta si elaborata p na n acest moment Ontologic vorbind, Dasein-ul este diferit n chip fundamental de orice fiintare-simplu-prezenta si de orice real "Subzistenta" sa nu se ntemeiaza n substantialitatea unei substante, ci n "persistenta-de-sine" a sinelui dotat cu existenta si a carui fiinta a fost conceputa ca grija Fenomenul sinelui, apartin nd n chip intim grijii, necesita o delimitare existentiala originara si autentica, cu totul diferita de acea evidentiere a sinelui-impersonal neautentic pe care am facut-o n analitica pregatitoare O data cu aceasta vom stabili care s nt ntrebarile ontologice posibile prin care sa abordam n genere "sinele", de vreme ce el nu este nici substanta si nici subiect n felul acesta, fenomenul grijii va fi pentru prima oara clarificat n chip satisfacator si va putea fi atunci interogat n privinta sensului sau ontologic Determinarea acestui sens va nsemna totodata evidentierea temporalitatii Prin aceasta punere n evidenta nu vom ajunge n zone marginale si cu totul speciale ale Dasein- ului, ci nu vom face altceva dec t sa sesizam printr-un concept, n fundamentele ultime ale propriei sale inteligibilitatii ontologice, ntregul continut fenomenal al constitutiei fundamentale a Dasein-ului Temporalitatea este experimentata originar ca fenomen n autenticul fapt-de-a-fi- ntreg al Dasein -ului, adica n fenomenul starii de hotar re anticipatoare Daca temporalitatea se face aici cunoscuta n chip originar, atunci este de presupus ca temporalitatea starii de hotar re anticipatoare este un mod cu totul aparte al temporalitatii Temporalitatea se poate temporaliza* potrivit unor diverse posibilitati si n diferite moduri Posibilitatile fundamentale ale existentei - autenticitatea si neautenticitatea Dasein-ului - se ntemeiaza ontologic n temporalizarile posibile ale temporalitatii Daca suprematia pe care o are ntelegerea "cazuta" a fiintei ( ntelegerea fiintei ca simpla-prezenta) ndeparteaza Dasein-ul de caracterul ontologic al propriei sale fiinte, atunci cu at t mai mult ea l ndeparteaza de fundamentele originare ale acestei fiinte De aceea nu trebuie sa ne mire daca la o prima privire temporalitatea nu corespunde acelui "timp" care este accesibil ntelegerii obisnuite Conceptul de timp pus n joc de experienta obisnuita a timpului si problematica nascuta din aceasta experienta nu pot de aceea functiona, n chip nereflectat, drept criterii pentru adecvarea unei interpretari a timpului Dimpotriva, cercetarea trebuie sa se familiarizeze n prealabil cu fenomenul originar al temporalitatii, pentru ca abia pornind de la el sa elucideze n necesitatea si n specificul sau originea ntelegerii obisnuite a timpului, ca si motivul pentru care aceasta ntelegere este dominanta Fenomenul originar al temporalitatii ni-l vom asigura aduc nd dovada faptului ca toate structurile fundamentale ale Dasein-ului evidentiate p na n clipa de fata trebuie concepute - n ce priveste integralitatea, unitatea si desfasurarea lor posibile - ca fiind n fond "temporale" si ca moduri de temporalizare ale temporalitatii Astfel ca, o data scoasa la iveala temporalitatea, analiticii existentiale i revine sarcina de a relua analiza Dasein-ului, pe care tocmai a realizat-o, interpret nd de asta data structurile esentiale n privinta temporalitatii lor Principalele directii n care se vor realiza analizele cerute aici s nt prefigurate de temporalitatea nsasi Capitolul va primi astfel urmatoarea mpartire: putinta existentiela autentica a Dasein-ului de a fi ntreg, nteleasa ca stare de hotar re anticipatoare ( 62); situatia hermeneutica obtinuta pentru o interpretare a sensului fiintei grijii si caracterul metodologic al analiticii existentiale n genere ( 63); grija si sineitate ( 64); temporalitatea ca sens ontologic al grijii ( 65); temporalitatea Dasein-ului si sarcinile nascute din ea, viz nd o reluare la un nivel mai originar a analizei existentiale ( 66) 62 Putinta existentiela autentica a Dasein-ului de a fi ntreg, nteleasa ca hotar re anticipatoare Daca starea de hotar re a fost "g ndita p na la capat" ntr-un mod care sa corespunda cu tendinta cea mai proprie a fiintei sale, n ce masura ne va conduce ea catre fiinta autentica ntru moarte? Cum trebuie conceputa legatura dintre vointa-de-a-avea-constiinta si putinta autentica de a fi ntreg a Dasein-ului, proiectata existential? Rezulta prin combinarea lor un fenomen nou? Sau vom ram ne astfel la starea de hotar re care a fost atestata n posibilitatea sa existentiela, n asa fel nc t ea sa poata cunoaste, prin fiinta ntru moarte, o modalizare existentiela? Dar ce nseamna, existential vorbind, "a g ndi p na la capat" fenomenul starii de hotar re? Starea de hotar re a fost caracterizata ca proiectare de sine realizata n deplina discretie si dispusa sa nfrunte angoasa, ca proiectare de sine catre faptul-de-a-fi-vinovat cel mai propriu Acest fapt-de-a-fi-vinovat apartine fiintei Dasein-ului si el nseamna: a-fi-temei nimicnic al unei nimicnicitati Acel "a fi vinovat" care apartine fiintei Dasein-ului nu cunoaste nici crestere, nici diminuare El este anterior oricarei cuantificari, daca aceasta are n genere vreun sens Dasein-ul este prin esenta lui vinovat, ceea ce nseamna ca nu este c nd si c nd vinovat, pentru ca apoi sa fie din nou nevinovat Vointa-de-a-avea-constiinta se hotaraste pentru acest fapt-de-a-fi-vinovat Tine de sensul nsusi al starii de hotar re ca ea sa se proiecteze catre acest fapt-de-a-fi-vinovat cu care Dasein-ul se confunda at ta vreme c t el este Preluarea existentiela, prin starea de hotar re, a acestei "vini" va fi mplinita asadar n chip autentic doar atunci c nd starea de hotar re, prin felul ei de a deschide Dasein-ul, devine ntr-at t de transparenta nc t ntelege faptul-de-a-fi-vinovat ca permanent nsa aceasta ntelegere devine posibila numai prin faptul ca Dasein-ul deschide putinta-de-a-fi "p na la capatul ei" Pentru Dasein, faptul-de-a-fi-la-sf rsit nseamna totusi, existential vorbind, a fi ntru sf rsit Starea de hotar re devine cu adevarat ceea ce ea poate fi numai ca fiinta aflata, prin ntelegere, ntru sf rsit, n speta numai ca pre-mergere n moarte Starea de hotar re nu " ntretine" cu pre-mergerea o simpla legatura exterioara, ca si cum pre-mergerea ar fi ceva diferit de ea Ea adaposteste n sine fiinta autentica ntru moarte, ca modalitate existentiela posibila a propriei sale autenticitati Aceasta "legatura" trebuie clarificata din punct de vedere fenomenal Starea de hotar re nseamna: a te lasa chemat nainte catre faptul-de-a-fi-vinovat cel mai propriu Faptul-de-a-fi-vinovat apartine fiintei Dasein-ului nsusi, pe care am determinat-o primordial ca putinta-de-a-fi C nd spunem ca fiinta Dasein-ului "este" permanent vinovata, aceasta nu poate nseamna dec t ca el se mentine de fiecare data n aceasta fiinta, exist nd fie autentic, fie neautentic Faptul-de-a-fi-vinovat nu este doar o proprietate constanta a unei fiintari-simplu-prezente permanente, ci el este posibilitatea existentiela de a fi vinovat n chip autentic sau neautentic Acest "vinovat" este de fiecare data numai si numai prin putinta factica de a fi dintr-un moment sau altul De aceea, faptul-de-a- fi-vinovat, ntruc t apartine fiintei Dasein-ului, trebuie conceput ca putinta-de-a-fi-vinovat Starea de hotar re se proiecteaza catre aceasta putinta-de-a-fi, ceea ce nseamna ca se ntelege prin ea Aceasta ntelegere se mentine, asadar, ntr-o posibilitate originara a Dasein-ului Si ea se mentine n chip autentic n aceasta posibilitate atunci c nd starea de hotar re este n chip originar ceea ce ea tinde sa fie nsa fiinta originara a Dasein-ului ntru putinta sa de a fi ni s-a dezvaluit ca fiinta ntru moarte, adica ntru acea posibilitate privilegiata a Dasein-ului pe care am caracterizat-o deja Pre-mergerea deschide aceasta posibilitate ca posibilitate De aceea, abia c nd pre-merge, starea de hotar re devine o fiinta originara ntru putinta-de-a-fi cea mai proprie a Dasein-ului Pe acel " a putea" al putintei-de-a-fi-vinovat ea l ntelege abia atunci c nd se "califica" pe sine ca fiinta ntru moarte Aflat n starea de hotar re, Dasein-ul preia n chip autentic n existenta sa faptul ca el este temeiul nimicnic al nimicnicitatii sale Moartea o concepem existential ca fiind posibilitatea - pe care am caracterizat-o deja - a imposibilitatii existentei, n speta ca pura nimicnicitate a Dasein-ului Moartea nu este pentru Dasein ceva separate care vine sa i se adauge la "sf rsit", ci Dasein-ul este, ca grija, temeiul aruncat (adica nimicnic) al mortii sale Nimicnicitatea care domina n chip originar si strabate de la un cap la altul fiinta Dasein-ului i se dezvaluie lui nsusi n fiinta autentica ntru moarte Numai pornind de la temeiul fiintei Dasein-ului n ntregul ei pre-mergerea ajunge sa faca manifest faptul-de-a-fi-vinovat Grija adaposteste n sine, n chip la fel de originar, moartea si vina Numai n starea de hotar re anticipatoare ajunge sa fie nteleasa - n chip autentic si n totalitate, adica n chip originar2 - putinta-de-a-fi-vinovat ntelegerea chemarii constiintei dezvaluie starea de pierdere n impersonalul "se" Starea de hotar re readuce Dasein-ul catre putinta sa cea mai proprie de a fi sine Putinta proprie de a fi devine autentica si pe deplin transparenta n fiinta ntru moarte, care ntelege moartea ca fiind posibilitatea cea mai proprie Chemarea constiintei, prin interpelarea pe care ea o face, lasa n urma tot ceea ce, n "lume", pentru Dasein-ul, trece drept prestigiu si putere Netin nd seama de nimic, ea individualizeaza Dasein-ul n putinta sa de a fi vinovat, cer ndu-i sa fie n chip autentic tocmai aceasta putinta Totala precizie cu care Dasein-ul se individualizeaza n chip esential catre putinta-de-a-fi cea mai proprie deschide pre-mergerea ntru moarte ca pre-mergere catre acea posibilitate care e desprinsa de orice relatie Starea de hotar re anticipatoare devine pe de-a- ntregul constienta de putinta-de-fi-vinovat, ca o putinta desprinsa de orice relatie si care este cea mai proprie Vointa-de-a-avea-constiinta nseamna disponibilitatea de a fi interpelat catre faptul-de-a-fi-vinovat cel mai propriu, ca unul ce a determinat de fiecare data Dasein-ul factic naintea oricarei vinovatii factice si, deopotriva, dupa anularea ei Acest prealabil si permanent fapt-de-a-fi-vinovat se arata neacoperit n caracterul sau prealabil abia atunci c nd acesta este inclus n posibilitatea care pentru Dasein este pur si simplu de nedepasit C nd starea de hotar re, n pre-mergerea sa, a preluat posibilitatea mortii n putinta sa de a fi, atunci existenta autentica a Dasein-ului nu mai poate fi depasita de nimic Fenomenul starii de hotar re ne-a condus n fata adevarului originar al existentei Aflat n starea de hotar re, Dasein-ul se dezvaluie lui nsusi n putinta sa factica de a fi dintr-un moment sau altul n asa fel nc t el nsusi este aceasta dezvaluire si faptul-de-a-fi-dezvaluit Adevarului i apartine si i corespunde de fiecare data o considerare- a-ceva-ca-adevarat Aproprierea explicita a ceea ce a fost deschis sau des-coperit este faptul-de-a-avea-certitudine Adevarul originar al existentei reclama un fapt-de-a-avea-certitudine la fel de originar precum mentinerea-de-sine n cuprinsul a ceea ce starea de hotar re deschide si face accesibil El si da situatia factica de fiecare data si se aduce pe sine n ea Situatia nu se lasa luata n calcul dinainte si nu e data precum o fiintare-simplu-prezenta care asteapta sa fie sesizata Ea nu poate fi deschisa dec t printr-o hotar re de sine libera, care initial este indeterminata, dar care apoi poate fi oric nd determinata Ce semnificatie are atunci certitudinea care este proprie acestei stari de hotar re? Ea trebuie sa se mentina n sfera a ceea ce a fost hotar t prin hotar re nsa aceasta nseamna tocmai ca ea nu poate ncremeni ntr-o situatie, ci trebuie sa nteleaga ca hotar rea, potrivit sensului ei propriu n care ea se deschide, trebuie mentinuta libera si deschisa pentru posibilitatea factica de fiecare data Certitudinea care e proprie hotar rii nseamna: a te mentine liber pentru o posibila revenire asupra hotar rii, necesara factic ntr-un moment sau altul O asemenea considerare-a-ceva-ca-adevarat, pe care o implica orice stare de hotar re (ca adevar al existentei) nu ne face totusi nici o clipa sa recadem n starea de nehotar re Dimpotriva: aceasta considerare-a-ceva-ca-adevarat - n calitatea ei de fapt-de-a-te-mentine-liber n sfera hotar rii si totodata liber pentru revenirea asupra hotar rii - este starea de hotar re autentica ntru reiterarea de sine* Prin aceasta nsa, tocmai pierderea n starea de nehotar re este ngropata existentiel Considerarea-a-ceva-ca-adevarat pe care o implica orice stare de hotar re tinde, potrivit sensului sau, sa se mentina permanent libera, adica libera pentru ntreaga putinta-de-a-fi a Dasein-ului Aceasta certitudine permanenta i este garantata starii de hotar re numai n masura n care ea se raporteaza la acea posibilitate n privinta careia poate avea pur si simplu o certitudine Prin moartea sa, Dasein-ul trebuie sa "revina" pur si simplu asupra lui nsusi Starea de hotar re si dob ndeste certitudinea autentica si deplina av nd permanent certitudinea mortii, adica pre-merg nd nsa Dasein-ul este, deopotriva de originar, n neadevar Starea de hotar re anticipatoare i da Dasein-ului totodata certitudinea originara a starii sale de nchidere Pre-merg nd si afl ndu-se n starea de hotar re, Dasein-ul se mentine deschis pentru permanenta pierdere n starea de nehotar re a impersonalului "se", pierdere care e posibila tocmai n virtutea fiintei care i este lui proprie Starea de nehotar re, ca posibilitate permanenta a Dasein-ului, este si ea tot at t de certa Starea de hotar re ce si este transparenta siesi ntelege ca indeterminarea putintei-de-a-fi se determina de fiecare data doar printr-o hotar re luata ntr-o situatie sau alta Ea stie foarte bine ca indeterminarea guverneaza fiintarea care este n modul existentei nsa faptul de a sti acest lucru, daca vrem sa corespunda starii de hotar re autentice, trebuie sa ia nastere el nsusi dintr-o deschidere autentica indeterminarea putintei proprii de a fi, chiar daca aceasta putinta a devenit de fiecare data certa printr-o anumita hotar re, se face manifesta nsa pentru prima oara pe de-a-ntregul n fiinta ntru moarte Pre-mergerea aduce Dasein-ul n fata unei posibilitati care ram ne permanent certa si totusi n orice clipa indeterminata cu privire la momentul n care ea se va transforma ntr-o imposibilitate Ea face manifest faptul ca aceasta fiintare este aruncata n indeterminarea "situatiei sale limita", prin raport cu care Dasein-ul aflat n starea de hotar re si obtine putinta sa autentica de a fi ntreg indeterminarea mortii se deschide si devine accesibila n chip originar prin angoasa nsa aceasta angoasa originara aspira catre starea de hotar re si o cere cu toata taria Ea nlatura tot ceea ce vine sa acopere faptul ca Dasein-ul este lasat n seama lui nsusi Nimicul n fata caruia ne aduce angoasa dezvaluie acea nimicnicitate ce determina Dasein-ul n temeiul sau, temei care este el nsusi stare de aruncare n moarte Analiza a dezvaluit r nd pe r nd acele momente ale modalizarii spre care tinde, pornind de la ea nsasi, starea de hotar re Aceste momente iau nastere din fiinta autentica ntru moarte, n masura n care moartea e nteleasa ca posibilitatea cea mai proprie, desprinsa de orice relatie si de nedepasit, posibilitatea certa si totusi indeterminata Starea de hotar re este n chip autentic si n ntregime ceea ce ea poate fi doar n masura n care ea este stare de hotar re anticipatoare Pe de alta parte nsa, abia o data cu interpretarea "legaturii" dintre starea de hotar re si pre-mergere am ajuns sa ntelegem pe deplin din punct de vedere existential pre-mergerea nsasi P na acum, pre-mergerea nu putea fi socotita dec t un proiect ontologic Dar s-a putut vedea acum ca pre-mergerea nu este o posibilitate inventata si impusa de noi Dasein-ului, ci este acel mod al unei putinte-de-a-fi existentiele atestate n Dasein la care Dasein-ul se ncumeta atunci c nd se afla n starea de hotar re si c nd se ntelege pe sine n chip autentic Pre-mergerea nu "este" un soi de comportament lipsit de orice repere, ci trebuie conceputa ca fiind posibilitatea autenticitatii acelei stari de hotar re care e atestata la nivel existentiel, o posibilitate ce se afla ascunsa ntr-o asemenea stare de hotar re si care astfel e atestata o data cu ea A te "g ndi la moarte" n chip autentic - aceasta este vointa-de-a-avea-constiinta care a ajuns sa-si fie transparenta siesi la nivel existentiel Daca starea de hotar re, atunci c nd este autentica, tinde sa fie n acel mod pe care l defineste pre-mergerea, si daca pre-mergerea constituie putinta autentica de a fi ntreg a Dasein-ului, atunci o data cu atestarea n plan existentiel a starii de hotar re este atestata si o putinta autentica de a fi ntreg a Dasein-ului ntrebarea privitoare la putinta-de-a-fi- ntreg este una factic-existentiela Ea si primeste raspunsul de la Dasein, n masura n care acesta se afla n starea de hotar re ntrebarea privitoare la putinta-de-a-fi ntreg a Dasein-ului si- a pierdut acum cu totul caracterul indicat initial3, cel de ntrebare exclusiv teoretica, tin nd de metoda analiticii Dasein-ului si nascuta din efortul de a avea ntregul Dasein sub forma unui "dat" complet ntrebarea privitoare la integralitatea Dasein-ului - discutata la nceput doar din perspectiva metodei ontologiei - si avea legitimitatea sa, nsa numai deoarece aceasta legitimitate si are temeiul n cele din urma ntr-o posibilitate ontica a Dasein-ului Prin elucidarea "legaturii" dintre pre-mergere si starea de hotar re - n sensul modalizarii posibile a celei dint i prin cealalta - am ajuns sa evidentiem, n calitatea ei de fenomen, o putinta autentica de a fi ntreg a Dasein-ului Daca o data cu acest fenomen ajungem la un mod de a fi al Dasein-ului prin care el se aduce catre sine si n fata lui nsusi, atunci acest fenomen trebuie sa ram na, at t ontic c t si ontologic, de ne nteles pentru explicitarea cotidiana a Dasein-ului si pentru simtul comun de la nivelul impersonalului "se" Ar nsemna sa ntelegem gresit lucrurile daca dam la o parte aceasta posibilitate existentiela pe motivul ca ar fi "nedemonstrata" sau daca am vrea sa o "demonstram" n maniera teoretica Cu toate acestea, fenomenul trebuie ferit de unele rastalmaciri grosolane Starea de hotar re anticipatoare nu este o cale de scapare inventata pentru a "depasi" moartea, ci este acea ntelegere care urmeaza chemarii constiintei si care i ofera mortii posibilitatea sa se nstap neasca asupra existentei si sa suprime tot ceea ce e acoperire superficiala de sine Vointa-de-a-avea-constiinta, determinata ca fiinta ntru moarte, nu nseamna nici ea recluziune si fuga de lume, ci ea ne aduce, dezbarati de orice iluzie, n starea de hotar re a "actiunii" Tot asa, starea de hotar re anticipatoare nu are ca origine pretentia "idealista" de a trece n graba peste existenta si peste posibilitatile sale, ci ia nastere dintr-o ntelegere lucida a posibilitatilor factice fundamentale ale Dasein-ului O data cu angoasa lucida ce ne aduce n fata putintei-de-a-fi a individualizarii si face aparitia si bucuria de a avea aceasta posibilitate Prin ea, Dasein-ul se elibereaza de toate "fleacurile" cu care el se amuza n mod obisnuit si pe care curiozitatea e mereu preocupata sa le procure din rezervorul de nt mplari al lumii Totusi, analiza acestor dispozitii afective fundamentale iese n afara limitelor interpretarii de fata, al carei scop e ontologia fundamentala Dar la baza interpretarii ontologice a existentei Dasein-ului, asa cum a fost ea realizata aici, nu sta oare o anumita conceptie ontica despre existenta autentica, un ideal factic al Dasein-ului? Ei bine, chiar asa si stau lucrurile Acest fapt nu numai ca nu trebuie negat si recunoscut doar atunci c nd s ntem constr nsi sa o facem, ci trebuie conceput n necesitatea sa pozitiva, pornind de la obiectul ce serveste ca tema cercetarii Filozofia nu-si va tagadui nicic nd propriile "presupozitii ", nsa nici nu va avea dreptul sa le accepte ca atare Ea sesizeaza presupozitiile si, o data cu ele, dezvolta n chip mai radical si acel ceva pentru care ele stau ca presupozitii Consideratiile metodologice care se cer facute n acest moment au tocmai aceasta functie 63 Situatia hermeneutica obtinuta pentru o interpretare a sensului fiintei grijii si caracterul metodologic al analiticii existentiale n genere O data cu starea de hotar re anticipatoare, Dasein-ul a fost facut vizibil, fenomenal vorbind, n ce priveste posibila sa autenticitate si integralitate Situatia hermeneutica4, p na n acest moment insuficienta pentru a explicita sensul fiintei grijii, si-a dob ndit acum originaritatea ceruta Dasein-ul este originar, ceea ce nseamna ca a fost pus n detinerea-prealabila n ce priveste putinta sa autentica de a fi ntreg; am avut de la bun nceput o privire-prealabila care ne-a calauzit, si anume ideea de existenta Ea si-a dob ndit determinarea o data cu clarificarea putintei-de-a-fi celei mai proprii; din clipa n care structura fiintei Dasein-ului a fost elaborata n mod concret, specificitatea sa ontologica n contrast cu orice fiintare-simplu-prezenta a devenit asa de clara nc t conceperea-prealabila a existentialitatii Dasein-ului poseda o articulare suficienta pentru ca, daca vrem sa elaboram existentialii cu ajutorul unor concepte, ea sa ne fie o calauza sigura Pe calea strabatuta p na acum de analitica Dasein-ului am ajuns sa demonstram n mod concret teza pe care la nceput n-am facut dec t s-o aducem n discutie5: fiintarea care s ntem de fiecare data noi nsine este, ontologic vorbind, ceea-ce- ne-este-cel-mai-departe Motivul pentru aceasta rezida n grija nsasi Fiinta aflata n-preajma "lumii" de care ne preocupam n chip nemijlocit - si care este o fiinta supusa caderii - ghideaza explicitarea cotidiana a Dasein-ului, ascunz nd la nivel ontic fiinta lui autentica, astfel nc t ontologia care trateaza despre aceasta fiintare este lipsita de o baza adecvata De aceea, modul n care aceasta fiintare ne este data n chip originar ca fenomen nu este c tusi de putin de la sine nteles, chiar daca ontologia urmeaza ntr-o prima instanta tendinta explicitarii cotidiene a Dasein-ului Dimpotriva, scoaterea la iveala a fiintei originare a Dasein-ului trebuie obtinuta cu efort si mpotriva tendintei de explicitare ontic-ontologica pe care o presupune caderea Nu numai prin punerea n lumina a structurilor celor mai elementare ale faptului-de-a-fi- n-lume, prin delimitarea conceptului de lume, prin clarificarea "cine"-lui nemijlocit si mediu al acestei fiintari - a sinelui-impersonal - si prin interpretarea "locului-de-deschidere", ci mai ales prin analizele asupra grijii, mortii, constiintei si vinei putem vedea n ce fel simtul comun de la nivelul preocuparii s-a nstap nit n Dasein-ul nsusi asupra putintei sale de a fi (ca si asupra deschiderii sau nchiderii ei) Felul de a fi al Dasein-ului pretinde de la o interpretare ontologica - ce si-a propus sa puna n lumina n chip originar acest fenomen - sa cucereasca pentru sine fiinta acestei fiintari, lupt nd mpotriva tendintei ei celei mai proprii, care este aceea de a acoperi si a disimula De aceea, analitica existentiala, pusa fata-n fata cu exigentele explicitarii cotidiene, cu suficienta si linistitorul ei de-la-sine- nteles, are caracterul unei permanente violente Ce-i drept, acest caracter este foarte pronuntat n cazul ontologiei Dasein-ului, nsa el este propriu oricarei interpretari, deoarece ntelegerea care se configureaza n orice interpretare are structura proiectarii Dar aceasta proiectare nu si are de fiecare data propria ghidare si reglare? De unde trebuie sa-si obtina proiectele ontologice evidenta adecvarii fenomenale a "descoperirilor" lor? interpretarea ontologica proiecteaza fiintarea ce i este data catre fiinta care i este ei proprie, pentru a o aduce la concept n ce priveste structura sa Unde putem afla o ndrumare pentru directia proiectului, pentru ca acesta sa ajunga sa nt lneasca fiinta? Si ce se nt mpla daca fiintarea ce ajunge sa serveasca ca tema pentru analitica existentiala ascunde, prin nsusi felul ei de a fi, fiinta care i este proprie? nainte de a raspunde la toate aceste ntrebari trebuie sa ne limitam la o clarificare a analiticii Dasein-ului, o clarificare pe care aceste ntrebari o reclama Fiintei Dasein-ului i apartine explicitarea de sine Atunci c nd s ntem preocupati sa des-coperim "lumea", ghidati fiind de privirea-ambientala, preocuparea ca atare este si ea avuta n vedere La nivel factic, Dasein-ul se ntelege pe sine din capul locului prin anumite posibilitati existentiele, chiar daca proiectele sale nu provin dec t de la nivelul de ntelegere al impersonalului "se" Existenta este, n chip explicit sau nu, adecvat sau nu, cuprinsa oarecum n aceasta ntelegere Orice ntelegere ontica are, ca sa spunem asa, anumite "ingrediente", fie ele si numai pre-ontologice, n sensul ca nu s nt concepute tematic-teoretic Orice interogare ontologic explicita cu privire la fiinta Dasein-ului este deja pregatita de felul de a fi al Dasein-ului nsa de unde anume trebuie sa pornim pentru a gasi ceea ce constituie existenta "autentica" a Dasein-ului? Totusi, fara o ntelegere existentiela, orice analiza a existentialitatii ram ne lipsita de un teren ferm Dar interpretarea autenticitatii si integralitatii Dasein-ului, pe care tocmai am realizat-o, nu avea ea la baza tocmai o conceptie ontica asupra existentei, una care e perfect posibila, dar care nu are caracter de obligativitate pentru oricine? interpretarea existentiala nu se va putea nicic nd pronunta n chip autoritar cu privire la posibilitatile si obligativitatile existentiele Dar nu trebuie ea nsasi sa se justifice n privinta acelor posibilitati existentiele prin care ea ofera o baza ontica interpretarii ontologice? Daca fiinta Dasein-ului este prin esenta sa putinta-de-a-fi si fapt-de-a-fi-liber pentru posibilitatile sale cele mai proprii si daca Dasein-ul, de fiecare data, nu exista dec t n masura n care e liber pentru ele sau, dimpotriva, neliber pentru ele, poate oare atunci interpretarea ontologica sa si ia ca fundament altceva dec t posibilitati ontice (moduri ale putintei-de-a-fi), urm nd ca pe acestea sa le proiecteze n directia posibilitatii lor ontologice? iar daca Dasein-ul se expliciteaza pe sine pornind cel mai adesea de la starea de pierdere n preocuparea lui cu "lumea", atunci a-i determina posibilitatile ontic-existentiele n raspar cu aceasta explicitare si, pe baza astfel obtinuta, a analiza existential aceasta fiintare nu nseamna oare a o deschide n chip adecvat? Si atunci violenta proiectului nu devine oare, de fiecare data c nd ea intra n joc, o eliberare a continutului fenomenal nedisimulat al Dasein-ului? Chiar daca modul "violent" n care ne s nt date posibilitatile existentei este cerut de nsasi metoda noastra, se poate el oare sustrage arbitrariului? Daca analitica si ia ca baza starea de hotar re anticipatoare n calitatea ei de putinta existentiel-autentica de a fi, n calitatea ei de posibilitate catre care Dasein-ul se convoaca pe sine din chiar temeiul existentei sale, se mai poate oare atunci spune ca aceasta posibilitate este una arbitrara? Si oare acel mod de a fi potrivit caruia putinta-de-a-fi a Dasein-ului se raporteaza la o posibilitate privilegiata precum moartea ajunge nt mplator sa capete preeminenta? Exista oare pentru faptul-de-a-fi- n-lume o instanta mai nalta a putintei sale de a fi dec t moartea sa? Admit nd ca proiectul ontic-ontologic al Dasein-ului n directia unei putinte autentice de a fi ntreg nu are nimic arbitrar, se justifica oare numai prin aceasta interpretarea existentiala pe care am dat-o acestui fenomen? De unde si ia ea firul calauzitor, daca nu dintr-o idee a existentei n genere, pe care a "presupus-o" de la bun nceput? Cum s-au ordonat pasii facuti de analiza cotidianitatii neautentice, daca nu prin postularea de la bun nceput a conceptului de existenta? iar daca spunem ca Dasein-ul "e supus caderii" si ca de aceea autenticitatea putintei sale de a fi trebuie sa fie obtinuta prin lupta mpotriva acestei tendinte a caderii, din ce perspectiva spunem acest lucru? Nu sta totul de la bun nceput n lumina ideii de existenta care a fost "presupusa", chiar daca aceasta lumina este mai cur nd un clarobscur? De unde si obtine aceasta idee legitimitatea sa? Nu era oare ghidat de nimic acel prim proiect prin care am indicat-o? Nicidecum indicarea formala a ideii de existenta a fost ghidata de ntelegerea fiintei, ca una ce rezida n Dasein-ul nsusi Chiar si n absenta transparentei pe care o aduce cu sine ontologia se dezvaluie totusi urmatorul lucru: fiintarea pe care o numim Dasein s nt de fiecare data eu nsumi si anume ca putinta-de-a-fi care este preocupata sa fie aceasta fiintare Chiar si n lipsa unei determinari ontologice satisfacatoare, Dasein-ul se ntelege pe sine ca fapt-de-a-fi- n-lume Fiint nd n acest fel, el nt lneste fiintarea care are felul de a fi al fiintarii-la- ndem na sau al fiintarii-simplu-prezente Chiar daca distinctia dintre existenta si realitate nu are nca nici pe departe forma unui concept ontologic si chiar daca Dasein-ul, n prima instanta, ntelege existenta ca realitate, el nu este doar simplu-prezent, ci s-a nteles deja pe sine de fiecare data, oric t de mitica sau de magica este aceasta explicitare a sa Caci altminteri el n-ar mai fi "trait" n lumea mitului si nu si-ar fi creat defel o magie, sub forma ritului si a cultului ideea de existenta postulata aici este o prefigurare - care nu obliga la nimic n plan existentiel - a structurii formale a ntelegerii Dasein-ului n genere Calauziti de aceasta idee am realizat analiza pregatitoare a cotidianitatii nemijlocite, ajung nd sa definim pentru prima oara printr-un concept grija Acest fenomen a facut posibila o concepere mai exacta a existentei si a relatiilor n care ea sta cu facticitatea si caderea O data definita structura grijii, am avut o baza pentru a face o prima distinctie ontologica ntre existenta si realitate6 Aceasta a condus la teza: substanta omului este existenta7 nsa aceasta idee formala de existenta - care nu obliga la nimic n plan existentiel - ascunde totusi n sine un "continut" ontologic determinat (chiar daca neevidentiat), iar acest "continut", la fel ca si ideea de realitate, pe care o delimitam n raport cu el, "presupune" o idee de fiinta n genere Numai n orizontul acestei idei poate fi facuta distinctia dintre existenta si realitate Caci ambele au totusi n vedere fiinta Dar nu trebuie oare ca ideea de fiinta n genere, clarificata ontologic, sa fie obtinuta mai nt i prin elaborarea ntelegerii fiintei, ca ntelegere ce apartine Dasein-ului? Aceasta din urma nu poate fi totusi sesizata ontologic n chip originar dec t pe temeiul unei interpretari originare a Dasein-ului pe firul calauzitor al ideii de existenta Nu devine astfel p na la urma cu totul evident ca problema fundametal-ontologica dezvoltata aici se misca ntr-un "cerc"? Ce-i drept, atunci c nd am analizat structura ntelegerii n genere deja am aratat deja ca ceea ce ndeobste este denigrat prin folosirea termenului inadecvat de "cerc" este ceva ce tine de nsasi esenta ntelegerii, constituind caracterul ei distinctiv8 Cu toate acestea, cercetarea trebuie sa revina n chip explicit acum, c nd e vorba de clarificarea situatiei hermeneutice a problematicii fundamental-ontologice, la "argumentul cercului" Obiectia adusa interpretarii existentiale, potrivit careia ea s-ar misca ntr-un cerc, vrea sa spuna: ideea de existenta si de fiinta n genere este "presupusa" iar "dupa aceea", pe baza ei, este interpretat Dasein-ul, pentru ca pornind de aici sa obtinem ideea de fiinta Dar ce nseamna "a presupune"? Este oare postulata, o data cu ideea de existenta, o propozitie din care sa putem obtine, urm nd regulile formale ale deductiei, si alte propozitii despre fiinta Dasein-ului? Sau aceasta pre-supunere are caracterul unei proiectari de ordinul ntelegerii, astfel nc t interpretarea care dezvolta o astfel de ntelegere face sa ajunga tocmai acum nt ia oara la cuv nt elementul ce trebuie explicitat, pentru ca acesta, fiind fiintarea care el este, sa decida de la sine daca si ofera constitutia de fiinta n directia careia, prin proiect, el a fost deschis n maniera formal-indicativa? Poate oare n genere fiintarea sa ajunga si ntr-un alt fel la cuv nt n privinta fiintei sale? n analitica existentiala nici macar nu se pune problema ca, n demonstratie, "cercul" sa fie " evitat", deoarece ea nu face c tusi de putin o demonstratie n conformitate cu regulile "logicii deductiei" Ceea ce simtul comun, imagin ndu-si ca satisface rigoarea suprema a cercetarii stiintifice, ncearca sa elimine prin evitarea "cercului" nu este nici mai mult nici mai putin dec t structura fundamentala a grijii Constituit n chip originar prin aceasta, Dasein-ul este de fiecare data deja naintea-lui- nsusi Fiint nd, el s-a proiectat de fiecare data deja pe sine catre anumite posibilitati ale existentei sale si, n astfel de proiecte existentiele, el a proiectat, pre-ontologic, si ceva precum existenta si fiinta nsa aceasta proiectare care este esentiala Dasein-ului, poate ea sa-i fie refuzata unei cercetari care - fiind ea nsasi, asemeni oricarei cercetari, un fel de a fi al Dasein-ului ce deschide - vrea sa dezvolte o ntelegere a fiintei ce apartine existentei si totodata sa o aduca pe aceasta la concept? nsa obiectia potrivit careia interpretarea existentiala s-ar misca ntr-un cerc provine la r ndul ei dintr-un fel de a fi al Dasein-ului Pentru simtul comun care, prins n preocupare, se contopeste cu impersonalul "se", ceva precum proiectarea, ba chiar proiectarea ontologica, ram ne n chip necesar alienant, deoarece simtul comun se mpotriveste "din principiu" acesteia Simtul comun, fie el "teoretic" sau "practic", nu se preocupa dec t de fiintarea care poate fi cuprinsa cu ajutorul privirii-ambientale Ceea ce distinge simtul comun este tocmai convingerea pe care el o are ca nu experimenteaza dec t fiintarea "factuala" si ca astfel ar putea renunta la o ntelegere a fiintei El nu stie ca aceasta fiintare nu poate fi experimentata "factual", dec t daca fiinta a fost n prealabil nteleasa, chiar daca nu neaparat printr-un concept Simtul comun ntelege n mod gresit ntelegerea Si tocmai de aceea el ajunge n chip fatal sa considere ca "violent" tot ceea ce trece de raza ntelegerii sale si tot ceea ce n felul acesta l depaseste A obiecta ca ntelegerea se misca n "cerc" nseamna a nu cunoaste doua lucruri: 1 Faptul ca ntelegerea nsasi constituie un mod fundamental al fiintei Dasein-ului 2 Faptul ca aceasta fiinta este constituita ca grija Tagaduind cercul, caut nd sa-l ascundem sau chiar sa-l evitam, nu facem dec t sa consolidam definitiv aceasta necunoastere Dimpotriva, noi trebuie sa tindem n mod statornic sa ne instalam cu totul si n chip originar n acest "cerc", pentru ca n felul acesta sa ne asiguram de la bun nceput ca analiza Dasein-ului are o perspectiva completa asupra fiintei circulare a Dasein- ului Atunci c nd "pornim" de la un eu lipsit de lume, pentru ca apoi sa-i procuram acestuia un obiect precum si o relatie cu el care ontologic e lipsita de temei, putem spune ca ceea ce am "presupus" pentru ontologia Dasein-ului nu este n nici un caz prea mult, ci este prea putin Privirea noastra bate prea aproape daca ne aplecam doar asupra "vietii", pentru ca apoi, n mod ocazional, sa luam n seama si moartea Obiectul tematic este decupat n chip artificial si dogmatic atunci c nd ne limitam "mai nt i" la un "subiect teoretic", pentru a-l completa apoi, "pe latura sa practica", printr-o "etica" anexa Toate acestea s nt de ajuns pentru a clarifica sensul existential al situatiei hermeneutice pe care o presupune o analitica originara a Dasein-ului O data cu punerea n lumina a starii de hotar re anticipatoare, Dasein-ul este adus n detinerea-prealabila cu privire la integralitatea sa autentica Autenticitatea putintei-de-a-fi-sine ne garanteaza ca avem o privire-prealabila asupra existentialitatii originare, iar aceasta privire-prealabila asigura formarea unui aparat conceptual existential adecvat Analiza starii de hotar re anticipatoare ne-a condus totodata la fenomenul adevarului originar si autentic S-a aratat mai devreme n ce fel ntelegerea fiintei, cea care este dominanta n prima instanta si cel mai adesea, concepe fiinta n sens de simpla-prezenta, ascunz nd astfel fenomenul originar al adevarului9 nsa daca fiinta nu "e data" (es gibt) dec t n masura n care "este" adevar, iar daca ntelegerea fiintei se modifica de fiecare data dupa felul adevarului, atunci trebuie ca adevarul originar si autentic sa garanteze ntelegerea fiintei Dasein-ului si a fiintei n genere "Adevarul" ontologic al analizei existentiale se constituie pe temeiul adevarului existentiel originar Totusi acesta din urma nu are nevoie n chip necesar de cel dint i Adevarul existential care sta ca fundament si care este adevarul originar prin excelenta, spre care tinde problematica fundamental-ontologica - pregatind ntrebarea privitoare la fiinta - este starea de deschidere a sensului fiintei grijii Pentru a scoate la iveala acest sens este nevoie sa dispunem pe deplin de ceea ce constituie structura completa a grijii 64 Grija si sineitate Unitatea momentelor constitutive ale grijii - existentialitatea, facticitatea si starea de cadere - a facut posibila o prima delimitare ontologica a integralitatii ntregului structural al Dasein-ului Structura grijii a fost formulata existential astfel: faptul-de-a-fi- naintea-lui- nsusi-fiind-deja- n(tr-o lume) ca fapt-de-a-fi- n-preajma (fiintarii nt lnite intramundan) integralitatea structurii grijii nu ia nastere abia c nd are loc cuplarea celor doua si cu toate acestea ea este una articulata10 Acest rezultat ontologic a trebuit sa-l evaluam n functie de gradul n care el satisface cerintele unei interpretari originare a Dasein-ului11 La capatul consideratiilor noastre a reiesit ca nici ntregul Dasein si nici putinta sa autentica de a fi nu fusesera luate ca tema Totusi, ncercarea de a surprinde fenomenal ntregul Dasein-ului a parut ca esueaza tocmai atunci c nd era vorba de structura grijii Acel naintea-lui- nsusi" ni s-a nfatisat ca un " nca nu" nsa acest " naintea-lui- nsusi", caracterizat n sensul unui rest, s-a dezvaluit observatiei genuin-existentiale ca fiinta ntru sf rsit, ca fiinta ntru sf rsit care orice Dasein este n temeiul fiintei sale n acelasi timp, am lamurit faptul ca grija, prin chemarea constiintei, convoaca Dasein-ul catre putinta sa de a fi cea mai proprie ntelegerea interpelarii - nteleasa originar - s-a vadit a fi starea de hotar re anticipatoare Ea cuprinde n sine o putinta autentica de a fi ntreg a Dasein-ului Structura grijii nu vorbeste mpotriva unui posibil fapt-de-a-fi- ntreg, ci ea este conditia de posibilitate a unei asemenea putinte existentiele de a fi Pe parcursul acestor analize a devenit clar ca n fenomenul grijii s nt ancorate fenomenele existentiale ale mortii, constiintei si vinei integralitatea ntregului structural este astfel si mai bogat articulata iar ntrebarea privitoare la unitatea acestei integralitati a devenit si mai imperioasa Cum trebuie sa concepem aceasta unitate? Cum poate Dasein-ul exista ca o unitate n modurile si posibilitatile amintite ale fiintei sale? Evident ca el nu poate exista astfel dec t n masura n care este el nsusi aceasta fiinta n posibilitatile sale esentiale, n masura n care eu s nt de fiecare data aceasta fiintare "Eul" este, aparent, cel care face cu putinta, tin nd laolalta toate momentele ei, integralitatea ntregului structural n "ontologia" acestei fiintari, "eul" si "sinele" au fost concepute dintotdeauna ca temei sustinator (substanta, respectiv subiect) Analitica de fata, nca din faza n care a caracterizat cu titlu pregatitor cotidianitatea, s-a vazut confruntata cu ntrebarea privitoare la "cine"-le Dasein-ului S-a putut vedea ca Dasein-ul, n prima instanta si cel mai adesea, nu este el nsusi, ci este pierdut n sinele-impersonal Acest sine-impersonal este o modificare existentiela a sinelui autentic ntrebarea privitoare la constitutia ontologica a sineitatii a ramas fara raspuns Ce-i drept, firul calauzitor al problemei a fost deja fixat n linii mari12: daca sinele este una dintre determinarile esentiale ale Dasein- ului, iar "esenta" acestuia rezida n existenta, atunci egoitatea si sineitatea vor trebui concepute existential n varianta negativa, s-a putut vedea de asemenea ca daca vrem sa caracterizam ontologic impersonalul "se" ne este interzis sa folosim n vreun fel categoriile ce privesc simpla-prezenta (substanta) Un lucru a devenit clar n principiu: ca grija nu trebuie derivata ontologic din realitate si nu trebuie construita cu categoriile realitatii13 Grija adaposteste de la bun nceput n sine fenomenul sinelui, daca este ntr-adevar ndreptatita teza ca expresia "grija pentru sine", formata dupa modelul grijii-pentru-celalalt ca grija pentru un altul, este o tautologie14 nsa atunci problema determinarii ontologice a sineitatii Dasein-ului ia o forma mai exacta, si anume ca ntrebare privitoare la "legatura" existentiala dintre grija si sineitate Pentru a elucida existentialitatea sinelui vom lua ca punct "natural" de plecare explicitarea de sine cotidiana a Dasein-ului care, exprim ndu-se cu privire la "el nsusi" spune ntotdeauna "eu" Aceasta nu e necesar sa o spuna cu voce tare Spun nd "eu", aceasta fiintare se are n vedere pe sine nsasi Continutul acestui cuv nt trece drept ceva nespus de simplu El ma are de fiecare data n vedere pe mine si nimic altceva Fiind ceva at t de simplu, "eul" nu este apoi o determinare a altor lucruri, el nu este nici macar predicat, ci este "subiectul" absolut Ceea ce este exprimat si numit atunci c nd spunem " eu" este considerat ntotdeauna ca ceva care persista si ram ne identic cu sine Caracterele de "simplitate", "substantialitate" si "personalitate", pe care Kant, de pilda, le pune la baza teoriei sale despre paralogismele ratiunii pure15, iau nastere dintr-o autentica experienta prefenomenologica Ram ne ntrebarea daca ceea ce a fost experimentat ontic n acest fel poate fi interpretat ontologic cu ajutorul "categoriilor" amintite Desigur, Kant, n stricta conformitate cu continutul fenomenal dat atunci c nd spunem "eu", arata ca tezele ontice despre substanta sufletului, deduse din caracterele amintite, s nt lipsite de legitimitate nsa prin aceasta nu facem dec t sa respingem o explicatie ontica gresita a eului N-am obtinut totusi nicidecum o interpretare ontologica a sineitatii si nici macar nu ne-am asigurat-o si nu am pregatit-o n chip pozitiv Kant, cu toate ca ncearca, mai riguros dec t predecesorii lui, sa fixeze continutul fenomenal al rostirii lui "eu", aluneca n aceeasi ontologie inadecvata a substantialului, ale carei fundamente ontice, n teorie, i le refuzase eului Tocmai acest lucru trebuie aratat n chip mai precis, pentru a putea apoi sa ne fixam sensul ontologic al punctului din care demareaza analiza sineitatii c nd e vorba de rostirea lui "eu" Analiza kantiana a lui "eu g ndesc" nu trebuie ilustrata aici dec t at t c t e necesar pentru clarificarea problematicii amintite16 Eul este o simpla constiinta care nsoteste toate conceptele Prin el "nu este reprezentat nimic altceva dec t un subiect transcendental al g ndirii"(?) "Constiinta n sine nu este at t o reprezentare , c t o forma a reprezentarii n genere"17 Acel "eu g ndesc" este "forma aperceptiei, care este inerenta oricarei experiente si o precede"18 Kant concepe pe buna dreptate continutul "eului" n expresia "eu g ndesc" sau, daca includem si "persoana practica" atunci c nd vorbim de "inteligenta", ca "eu actionez" Rostirea lui "eu" trebuie nteleasa n sens kantian ca rostire a lui "eu g ndesc" Kant cauta sa fixeze continutul fenomenal al "eului" ca res cogitans nsa daca acest "eu" el l numeste aici "subiect logic", aceasta nu vrea sa nsemne ca "eul" n genere ar fi un concept obtinut doar pe cale logica "Eul" este mai degraba subiectul comportamentului logic, al legarii-laolalta "Eu g ndesc" nseamna "eu leg laolalta" Orice legare- laolalta revine la un "eu leg laolalta" n orice luare-laolalta si n orice punere n relatie, "eul" sta din capul locului la baza - poke menon De aceea subiectul este "constiinta n sine" si nicidecum o reprezentare, ci mai degraba "forma" acesteia Ceea ce nseamna: acel "eu g ndesc" nu este ceva reprezentat, ci structura formala a actului reprezentarii ca atare, cea prin care, acum mai nt i, devine posibil ceva precum lucrul reprezentat Forma reprezentarii nu are n vedere vreun cadru si nici vreun concept general, ci are n vedere ceea ce, ca e doj, face din orice lucru reprezentat si din orice act al reprezentarii ceea ce ele s nt Daca eul e nteles ca forma a reprezentarii, aceasta echivaleaza cu a spune ca el este "subiect logic" Analiza lui Kant are doua aspecte pozitive: mai nt i ca el vede imposibilitatea de a reduce ontic eul la o substanta, apoi ca fixeaza eul ca "eu g ndesc" Si totusi, el concepe acest eu tot ca subiect, si o face ntr-un sens care ontologic este inadecvat Caci conceptul ontologic de subiect nu caracterizeaza sineitatea eului ca sine, ci identitatea si permanenta unei fiintari din capul locului simplu-prezenta A determina ontologic eul ca subiect nseamna a-l postula ca pe o fiintare din capul locului simplu-prezenta Fiinta eului este nteleasa ca realitate a lui res cogitans 19 Cum se face nsa ca, la Kant, autenticul punct de plecare fenomenal din acel "eu g ndesc" nu este valorificat ontologic si ajunge sa recada la nivelul de "subiect", adica de substantial? Eul nu este doar un "eu g ndesc", ci "eu g ndesc ceva" Totusi, nu subliniaza Kant nsusi de nenumarate ori faptul ca eul ram ne legat de reprezentarile sale si ca fara acestea el nu este nimic? Aceste reprezentari s nt nsa pentru el "empiricul", care e " nsotit" de catre eu, ele s nt fenomene care s nt "inerente" eului Kant nu precizeaza nsa nicaieri care e felul de a fi al acestei "inerente" sau " nsotiri" nsa felul acesta de a fi este nteles n temeiul lui ca o permanenta simpla-prezenta-laolalta a eului cu reprezentarile sale Ce-i drept, Kant evita sa desparta eul de g ndire, si totusi el nu ajunge sa-l postuleze pe nsusi acel " eu g ndesc" n plenitudinea esentei sale - ca pe un "eu g ndesc ceva" - si mai cu seama nu ajunge sa vada "presupozitia" ontologica pentru acest "eu g ndesc ceva", n calitatea lui de determinatie fundamentala a sinelui Caci punctul de plecare al acelui "eu g ndesc ceva" este la r ndul lui insuficient determinat ontologic, de vreme ce acest "ceva" ram ne nedeterminat Daca prin "ceva" noi ntelegem o fiintare intramundana, atunci aici este cuprinsa, n chip neexprimat, presupozitia lumii; si tocmai acest fenomen determina constitutia fiintei eului, daca e adevarat ca el trebuie sa poata fi ceva de felul lui "eu g ndesc ceva" Rostirea lui "eu" are n vedere fiintarea care s nt de fiecare data eu nsumi n sensul de "eu-s nt- ntr-o-lume" Kant nu a vazut fenomenul lumii si a fost destul de consecvent pentru a ndeparta "reprezentarile" din continutul aprioric al acelui "eu g ndesc" nsa astfel eul a fost redus din nou la un subiect izolat, care nsoteste reprezentarile ntr-o maniera cu totul nedeterminata din punct de vedere ontologic20 n rostirea lui "eu" se exprima Dasein-ul ca fapt-de-a- fi- n-lume Dar atunci rostirea cotidiana a lui "eu" se socoteste ea pe sine ca fiint nd- ntr-o-lume? Aici trebuie facuta o distinctie Desigur ca Dasein-ul, spun nd "eu", se refera la fiintarea care este de fiecare data el nsusi Explicitarea de sine cotidiana a Dasein-ului tinde nsa a se ntelege pe sine pornind de la "lumea" de care el se preocupa n felul n care el se socoteste ontic pe sine, Dasein-ul se nsala cu privire la felul de a fi al fiintarii care este el nsusi iar acest lucru este valabil mai cu seama c nd e vorba de constitutia fundamentala a Dasein-ului, de faptul-de-a-fi- n-lume 21 Dar prin ce anume este motivata aceasta rostire "fugitiva" a lui "eu"? Ea e motivata prin caderea Dasein-ului, care face ca acesta sa fuga din fata lui nsusi, refugiindu-se n impersonalul "se" C nd vorbim n chip "natural" despre "eu", tocmai sinele-impersonal este cel care vorbeste n "eu" se exprima "sinele", dar, n prima instanta si cel mai adesea, eu nu s nt n chip autentic acest sine Pentru cel ce se contopeste cu multiplele nfatisari ale cotidianului, nerabdator sa ajunga la fiintarea de care el se preocupa, sinele acelui "eu ma preocup" care uita de sine se arata ca fiind permanent acelasi, nsa de o simplitate nedeterminata si goala Esti, p na la urma, acel ceva de care te preocupi Faptul ca vorbirea ontica "naturala" despre "eu" trece cu vederea continutul fenomenal al Dasein-ului avut n vedere prin acest "eu" nu ofera interpretarii ontologice a eului nici un drept sa faca si ea aceasta omisiune si sa impuna problematicii sinelui un orizont "categorial" inadecvat Ce-i drept, interpretarea ontologica a "eului" nu obtine nicidecum solutia problemei numai prin aceea ca refuza vorbirea cotidiana despre "eu", n schimb ea obtine prefigurarea directiei n care trebuie sa mearga mai departe cu interogarea ei "Eul" are n vedere fiintarea care s ntem cu totii ca "fiintatori- n-lume" Faptul-de-a-fi-deja- ntr-o-lume, ca fapt-de-a-fi- n-preajma-fiintarii-la- ndem na-intramundane nseamna nsa, tot at t de originar, a fi " naintea-lui- nsusi" Prin "eu" avem n vedere fiintarea care are ca miza fiinta fiintarii care ea este Prin "eu" se exprima grija, dar n prima instanta si cel mai adesea ea se exprima n forma "fugitiva" n care preocuparea vorbeste despre "eu" Daca sinele-impersonal este cel care spune sus si tare "eu" si iar "eu", aceasta se nt mpla tocmai pentru ca, n fond, el nu este n chip autentic el nsusi, si pentru ca se sustrage putintei autentice de a fi Daca constitutia ontologica a sinelui nu poate fi redusa nici la un eu-substanta si nici la un "subiect", ci invers, modul fugitiv-cotidian de a spune fara ncetare "eu" trebuie nteles pornind de la putinta autentica de a fi, atunci de aici nu se poate desprinde de fel ideea ca sinele este temeiul simplu-prezent si permanent al grijii Sineitatea nu poate fi descifrata existential dec t din putinta autentica de a fi sine, adica din autenticitatea fiintei Dasein-ului ca grija Tocmai pornind de la grija si afla clarificarea persistenta sinelui*, ca asa-zisa permanenta a subiectului nsa fenomenul putintei autentice de a fi deschide deopotriva c mpul privirii noastre catre persistenta sinelui, n sensul ca acesta a dob ndit acum stabilitate Persistenta sinelui, care nseamna deopotriva stabilitate si constanta, este posibilitatea autentica care este contrara acelei persistente-a-ne-sinelui de la nivelul caderii si al starii de nehotar re Persistenta-sinelui nu nseamna, existential vorbind, nimic altceva dec t starea de hotar re anticipatoare Structura ontologica a acesteia din urma dezvaluie existentialitatea sineitatii sinelui Dasein-ul este n chip autentic el nsusi atunci c nd se individualizeaza n chip originar acea stare de hotar re plina de discretie si care se ncumeta sa nfrunte angoasa Ca unul ce pastreaza tacerea, autenticul fapt-de-a-fi- sine tocmai ca nu spune fara ncetare "eu", ci, n discretia pe care si-o asuma, el "este" acea fiintare aruncata, fiintarea care poate fi n chip autentic Sinele, care dezvaluie discretia existentei aflate n starea de hotar re, constituie baza fenomenala originara pentru ntrebarea privitoare la fiinta " eului" Abia atunci c nd vom lua ca reper fenomenal sensul de fiinta al putintei autentice de a fi sine vom fi n stare sa discutam ce legitimitate ontologica pot sa aiba substantialitatea, simplitatea si personalitatea n calitatea lor de caractere ale sineitatii C nd n vorbirea curenta revine fara-ncetare "eu", ceea ce este implicat ntotdeauna n detinerea noastra prealabila este un lucru-sine simplu-prezent si deopotriva constant Or, ntrebarea ontologica privitoare la fiinta sinelui trebuie abatuta de pe aceasta cale Grija nu are nevoie sa fie fundata ntr-un sine, ci existentialitatea, ca un constitutiv al grijii, ofera constitutia ontologica a persistentei-sinelui, careia, corespunzator cu continutul structural deplin al grijii, i apartine deopotriva caderea factica n persistenta-ne-sinelui Structura grijii, conceputa n deplinatatea ei, cuprinde n sine fenomenul sineitatii iar clarificarea acestui fenomen se realizeaza sub forma interpretarii sensului grijii, prin care, dupa cum am vazut, a fost determinata integralitatea fiintei Dasein-ului 65 Temporalitatea ca sens ontologic al grijii Caracterizarea "legaturii" dintre grija si sineitate n-a urmarit numai sa clarifice problema speciala a egoitatii, ci ea era menita sa serveasca ca ultima pregatire pentru surprinderea fenomenala a integralitatii ntregului structural al Dasein-ului Este nevoie de o rigoare perfecta a problematizarii existentiale, daca nu vrem ca n cele din urma, pentru privirea ontologica, felul de a fi al Dasein-ului sa se perverteasca ntr-un mod al simplei-prezente, chiar daca acesta e total neutru Dasein-ul si atinge "esenta" n existenta autentica, cea care se constituie ca stare de hotar re anticipatoare Acest mod al autenticitatii grijii contine integralitatea originara a Dasein-ului si persistenta originara a sinelui sau Daca privirea noastra nu se disperseaza, ci ntelege existential aceasta integralitate si persistenta, atunci ea trebuie sa reuseasca sa scoata la iveala sensul ontologic al fiintei Dasein-ului Ce anume cautam, ontologic vorbind, atunci c nd cautam sensul grijii? Ce nseamna sens? Fenomenul ne-a iesit n cale n cercetarea noastra atunci c nd am analizat ntelegerea si explicitarea22 Potrivit acestei analize, sensul este acel ceva n care se mentine inteligibilitatea a ceva, fara ca acest ceva sa intre el nsusi n c mpul privirii n chip explicit si tematic Sens nseamna acel ceva "catre-care" se ndreapta proiectul primordial, proiect de la care pornind ceva poate fi conceput n posibilitatea sa drept ceea ce el este Proiectarea deschide posibilitati, adica deschide ceva care, prin natura lui, face posibil A scoate la iveala acel ceva "catre-care" se ndreapta un proiect nseamna a deschide acel ceva care face posibil ceea ce este proiectat Aceasta scoatere la iveala cere sa urmam n chip metodic un proiect care sta la baza unei explicitari, dar care cel mai adesea este neexplicit, si sa facem acest lucru n asa fel nc t ceea ce este proiectat n proiect sa fie deschis cu privire la acel ceva "catre- care" el este proiectat si sa devina sesizabil cu privire la el A evidentia sensul grijii nseamna atunci: a urmari proiectul care sta la baza interpretarii existentiale originare a Dasein-ului si care calauzeste aceasta interpretare, n asa fel nc t n acel ceva care este proiectat sa devina vizibil acel ceva "catre-care" el a fost proiectat Ceea ce este proiectat este fiinta Dasein-ului si anume o fiinta care a fost deschisa n ceea ce o constituie pe ea ca putinta autentica de a fi ntreg Elementul "catre-care" este proiectat acest ceva si catre care este proiectata fiinta care a fost deschisa si astfel constituita este tocmai ceea ce face posibila aceasta constituire a fiintei ca grija ntreb ndu-ne cu privire la sensul grijii, ne punem de fapt urmatoarea ntrebare: ce anume face posibila integralitatea ntregului structural articulat al grijii n unitatea articularii sale, asa cum a fost ea desfasurata? nteles riguros, sensul nseamna acel ceva "catre-care" se ndreapta proiectul primordial al ntelegerii fiintei Faptul-de-a-fi- n-lume care s-a deschis lui nsusi ntelege la fel de originar, o data cu fiinta fiintarii care este el nsusi, si fiinta fiintarii des-coperite intramundan, n speta o ntelege n modurile ei primordiale care s nt existenta si realitatea, chiar daca aceasta ntelegere nu este una tematica si, mai mult dec t at t, este una nediferentiata Orice experienta ontica a fiintarii - de la calcularea fiintarii-la- ndem na prin privirea-ambientala si p na la cunoasterea pozitiv stiintifica a fiintarii-simplu-prezente - are de fiecare data ca temei proiecte ale fiintei fiintarii corespunzatoare, fie ele mai mult sau mai putin transparente nsa aceste proiecte adapostesc n ele un element "catre-care" ele se proiecteaza si din care, ca sa spunem asa, se hraneste ntelegerea fiintei C nd spunem ca fiintarea "are sens", aceasta nseamna ca ea a devenit accesibila n fiinta sa si ca aceasta fiinta, asa cum e proiectata ea catre acel ceva care i este specific, este cea dint i care "are" propriu-zis "sens" Fiintarea "are" sens numai pentru ca, deschisa dinainte ca fiinta, ea devine inteligibila prin proiectul fiintei, adica pornind de la acel ceva "catre-care" fiinta sa este proiectata Proiectul primordial al ntelegerii fiintei este cel care "da" sensul ntrebarea privitoare la sensul fiintei unei fiintari tematizeaza acel ceva "catre-care" este proiectata ntelegerea fiintei, ca ntelegere care sta la baza oricarei fiinte a fiintarii Dasein-ul si este siesi deschis, autentic sau neautentic, n ce priveste existenta sa Exist nd, el se ntelege pe sine n asa fel nc t aceasta ntelegere nu reprezinta o pura sesizare, ci ea constituie fiinta existentiela a putintei factice de a fi Fiinta deschisa este cea a unei fiintari a carei miza este chiar aceasta fiinta Sensul acestei fiinte, asadar sensul grijii, cel care o face posibila pe aceasta n constituirea ei, este cel care constituie originar fiinta putintei-de-a-fi Sensul fiintei Dasein-ului nu este un altceva dec t aceasta fiinta, care pluteste nu se stie unde, nu este un " n afara" n raport cu ea, ci este nsusi Dasein-ul ce se ntelege pe sine Ce anume face posibila fiinta Dasein-ului si, astfel, existenta factica a acestuia? Ceea ce este proiectat n proiectul existential originar al existentei ni s-a dezvaluit ca stare de hotar re anticipatoare Ce anume face posibil acest autentic fapt-de-a-fi- ntreg al Dasein-ului n ce priveste unitatea ntregului sau structural articulat? nteleasa formal-existential, adica fara a trebui sa invocam n permanenta tot continut structural, starea de hotar re anticipatoare este fiinta ntru putinta-de-a-fi cea mai proprie, ca o putinta-de-a-fi privilegiata Or, o asemenea ntelegere formal-existentiala nu este posibila dec t n masura n care Dasein-ul n genere, n posibilitatea sa cea mai proprie, poate veni catre sine si, n acest fapt-de-a-se-face-pe-sine-sa-vina-catre-sine, poate suporta aceasta posibilitate ca posibilitate, ceea ce nseamna sa existe Faptul-de-a-face-sa-vina catre sine prin aceasta posibilitate privilegiata si de a o suporta ca o atare posibilitate este fenomenul originar pe care l numim viitor* Daca fiintei Dasein-ului i apartine fiinta ntru moarte autentica sau neautentica, aceasta fiinta ntru moarte este posibila doar ca una viitoare, n sensul pe care tocmai l-am indicat si care va trebui determinat si mai precis Aici "viitor" (Zukunft) nu nseamna un "acum" care nca nu a devenit "real" si care va fi abia c ndva, ci nseamna venirea (Kunft) prin care Dasein- ul vine catre sine n putinta sa cea mai proprie de a fi Pre-mergerea face ca Dasein-ul sa fie orientat n chip autentic catre viitor, n asa fel nc t pre-mergerea nsasi este posibila doar n masura n care Dasein-ul, ca unul ce fiinteaza, vine mereu si dintotdeauna catre sine, adica n masura n care el este n genere, n fiinta sa, orientat catre viitor Starea de hotar re anticipatoare ntelege Dasein-ul n al sau esential fapt-de-a-fi-vinovat A ntelege n acest fel nseamna a asuma, exist nd, faptul-de-a-fi-vinovat si a fi temei aruncat al unei nimicnicitati nsa a asuma starea de aruncare nseamna a fi n chip autentic Dasein, asa cum el a fost de fiecare data deja asumarea starii de aruncare este nsa posibila doar n masura n care Dasein- ul orientat catre viitor poate fi acel al sau cel mai propriu "asa cum el a fost de fiecare data deja", adica "ceea ce el a fost n chip esential"* Numai n masura n care Dasein-ul n genere este un "eu-s nt-ceea-ce-am-fost" el poate veni din viitor catre sine nsusi n asa fel nc t sa revina n urma Orientat n chip autentic catre viitor, Dasein-ul este n chip autentic ceea ce el a fost n chip esential Pre-mergerea catre posibilitatea extrema si cea mai proprie este revenirea- n-urma, prin ntelegere, la ceea ce am fost n chip esential si care ne este cel mai propriu Dasein-ul nu poate sa fi fost n chip esential dec t n masura n care el este orientat catre viitor Trecutul esential provine, asa zic nd, din viitor Starea de hotar re anticipatoare deschide situatia de fiecare data a locului-de-deschidere n asa fel nc t existenta, action nd, se preocupa prin privirea-ambientala de fiintarea-la- ndem na aflata factic n lumea ambianta Faptul-de-a-fi- n-preajma fiintarii-la- ndem na dintr- o anumita situatie, ca urmare a unei hotar ri - adica faptul-de-a-face-sa-fie- nt lnit prin actiune ceea ce este prezent n cuprinsul lumii ambiante - este posibil doar printr-o prezentizare* a acestei fiintari Numai ca prezent n sensul de prezentizare poate fi starea de hotar re ceea ce ea este: prilejul nt lnirii nedisimulate cu ceea ce ea surprinde prin actiunea ei Orientata catre viitor si revenind totodata n urma sa, starea de hotar re se aduce pe sine, prezentiz nd, n situatie Trecutul esential ia nastere din viitor n asa fel nc t viitorul care a fost n chip esential (sau, mai bine zis, care face ca ceva sa fi fost n chip esential) elibereaza din sine prezentul Acest fenomen unitar - viitorul care face sa fi fost n chip esential si care prezentizeaza - l numim temporalitate Numai n masura n care Dasein-ul este determinat ca temporalitate el si face siesi posibila putinta autentica de a fi ntreg (caracterizata mai sus) a starii de hotar re anticipatoare Temporalitatea se dezvaluie ca fiind sensul grijii autentice Continutul fenomenal al acestui sens, extras din constitutia de fiinta a starii de hotar re anticipatoare, da termenului de "temporalitate" deplina lui semnificatie C nd folosim acest cuv nt n terminologia noastra, cel dint i lucru pe care trebuie sa-l facem este sa lasam la o parte toate semnificatiile de "viitor ", "trecut" si "prezent" care ne asalteaza venind dinspre conceptul obisnuit de timp Acest lucru este valabil si pentru conceptele de "timp" "subiectiv" si "obiectiv", respectiv "imanent" sau "transcendent" n masura n care Dasein-ul, n prima instanta si cel mai adesea, se ntelege pe sine n chip neautentic, putem presupune ca "timpul" nteles n mod obisnuit reprezinta, ce-i drept, un fenomen n adevaratul nteles al cuv ntului, dar cu toate acestea doar unul derivat El ia nastere din temporalitatea neautentica, care, la r ndul ei, si are propria-i origine Conceptele de "viitor", "trecut" si "prezent" au aparut n prima instanta din ntelegerea neautentica a timpului Delimitarea terminologica a fenomenelor originare si autentice corespunzatoare acestor concepte se vede pusa n fata aceleiasi dificultati pe care trebuie sa o nfrunte crearea oricarei terminologii ontologice n acest domeniu al cercetarii, violentele terminologice nu s nt expresia bunului plac, ci necesitatea lor si are temeiul n lucrurile nsele Totusi, pentru a putea evidentia pe de-a-ntregul faptul ca temporalitatea neautentica si are originea n cea originara si autentica este nevoie mai nt i sa elaboram n chip concret acel fenomen originar pe care p na acum nu l-am caracterizat dec t n linii mari Daca starea de hotar re constituie modul grijii autentice - ea nsasi nefiind posibila dec t prin temporalitate - trebuie atunci ca nsusi fenomenul obtinut prin considerarea starii de hotar re sa reprezinte doar o modalitate a temporalitatii, cea care face n genere posibila grija ca atare integralitatea fiintei Dasein-ului ca grija nseamna: faptul-de-a-fi- naintea-lui- nsusi-fiind-deja- n(tr-o lume) ca fapt-de-a-fi- n-preajma (fiintarii nt lnite intramundan) C nd am fixat pentru nt ia oara aceasta structura articulata, am atras atentia asupra faptului ca, tocmai tin ndu-se cont de aceasta articulare, ntrebarea ontologica ar trebui dusa mai departe, p na c nd ea va ajunge sa scoata la iveala unitatea pe care o presupune integralitatea acestei diversitati structurale23 Unitatea originara a structurii grijii rezida n temporalitate Faptul-de-a-fi- naintea-lui- nsusi se ntemeiaza n viitor Faptul-de-a-fi-deja- n face cunoscut prin sine trecutul esential Faptul-de-a-fi- n-preajma devine posibil prin prezentizare Dupa cele spuse aici, este de la sine nteles ca " naintea" din " naintea-lui- nsusi" si acel "deja" nu pot fi concepute pornind de la ntelegerea obisnuita a timpului " naintea" nu nseamna "mai nainte de" n sensul n care spunem "acum- nca-nu-este - nsa mai t rziu va fi"; tot asa, sensul lui "deja" nu este c tusi de putin acela de "acum-nu-mai-este - nsa mai devreme a fost" Daca cuvintele " naintea" si "deja" ar avea aceasta semnificatie temporala - pe care de altfel o si pot avea - atunci ar trebui sa spunem, c nd e vorba de temporalitatea grijii, ca grija este ceva care este n acelasi timp "mai devreme" si "mai t rziu", care " nca nu" este si "nu mai" este iar n acest caz grija ar fi conceputa ca fiintare care pur si simplu survine si decurge " n timp" Si atunci fiinta unei fiintari av nd caracterul Dasein-ului ar deveni o simpla-prezenta Cum nsa asa ceva nu este posibil, nseamna ca semnificatia temporala a cuvintelor amintite trebuie sa fie alta " naintea" si " naintea-lui- nsusi" indica viitorul, cel care, el mai nt i, face n genere posibil ca Dasein-ul sa fie n asa fel nc t sa aiba ca miza propria lui putinta- de-a-fi Proiectarea de sine care si are temeiul n viitor este una catre "a-fi- n-vederea-lui- nsusi" si ea reprezinta un caracter esential al existentialitatii Sensul primordial al acesteia este viitorul Tot astfel, "deja" are n vedere sensul existential temporal al fiintarii care, n masura n care ea este, este de fiecare data una deja aruncata Numai deoarece grija se ntemeiaza n trecutul esential, numai de aceea Dasein-ul poate exista ca fiintarea aruncata care el este "At ta timp" c t Dasein-ul exista factic, el nu este nicic nd ceva care a trecut, ci, din capul locului, el este ceea ce a fost n chip esential, n sensul n care spunem "s nt ceea ce am fost" (ich bin-gewesen) iar el nu poate sa fie ceea ce a fost dec t at ta vreme c t este Dimpotriva, spunem ca "a trecut" despre fiintarea care nu mai este, n sensul ca nu mai este simplu-prezenta De aceea, exist nd, Dasein-ul nu poate niciodata lua act de sine ca de un fapt simplu-prezent care ia nastere si care trece "o data cu trecerea timpului", pentru ca, putin c te putin, sa se stinga si sa dispara n trecut El "se afla" ntotdeauna doar ca fapt aruncat Prin situarea afectiva, Dasein-ul este cotropit de el nsusi, de fiintarea care el, fiind nca, a fost deja, ceea ce nseamna de fiintarea care este n mod constant ceea ce el a fost n chip esential Sensul existential primordial al facticitatii rezida n trecutul esential Formularea structurii grijii cu ajutorul cuvintelor " naintea" si "deja" indica sensul temporal al existentialitatii si facticitatii O asemenea indicatie lipseste nsa n cazul celui de al treilea moment constitutiv al grijii: faptul-de-a-fi- n-preajma , care e nsotit de cadere Aceasta nu nseamna ca, la r ndul ei, caderea nu si-ar avea temeiul n temporalitate, ci nseamna ca prezentizarea - cea n care se ntemeiaza primordial caderea sub dominatia fiintarii-la- ndem na si a celei simplu-prezente (acestea fac nd obiectul preocuparii noastre) - ram ne, n masura n care ea este g ndita n modul temporalitatii originare, nglobata n viitor si n trecutul esential Aflat n starea de hotar re, Dasein-ul s-a recuperat pe sine din cadere tocmai pentru a fi cu at t mai autentic "aici si acum", n "clipa" n care privirea surprinde oportunitatea situatiei deschise* Temporalitatea face posibila unitatea dintre existenta, facticitate si cadere si constituie astfel n chip originar integralitatea structurii grijii Momentele grijii nu s nt pur si simplu adunate laolalta unul c te unul, tot asa cum nici temporalitatea nsasi nu se compune, "pe masura ce timpul trece", din viitor, trecut esential si prezent Temporalitatea nu "este" defel o fiintare Ea nu este, ci se temporalizeaza Motivul pentru care s ntem totusi nevoiti sa spunem ca "temporalitatea "este" - sensul grijii" sau ca "temporalitatea "este" -determinata n cutare sau cutare fel" l vom putea ntelege abia atunci c nd ne vom clarifica ideea de fiinta si de "este" n genere Temporalitatea temporalizeaza, si anume ea temporalizeaza moduri posibile ale ei nsesi Acestea fac posibila varietatea modurilor de a fi ale Dasein-ului si mai cu seama posibilitatea fundamentala a existentei autentice si neautentice Viitorul, trecutul esential si prezentul ne arata caracterele fenomenale de: "catre-sine", " n-urma-la" si "faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-fie- nt lnit" Aceste fenomene: "catre " (pe care-l pune n joc viitorul), "la " (ca fenomen al trecutului esential) si " n-preajma" (ca marca fenomenala a prezentului) fac menifesta temporalitatea ca (tm)kstatik n pur si simplu Temporalitatea este ""afara"-ul-din-sine" originar, n sine si pentru sine nsusi Numim de aceea fenomenele caracterizate - viitorul, trecutul esential si prezentul - ecstazele temporalitatii Temporalitatea nu este mai nt i o fiintare care la un moment dat se decide sa iasa n afara sa, ci esenta ei este temporalizarea n unitatea ecstazelor Caracteristic pentru "timpul" care e accesibil ntelegerii obisnuite este, printre altele, tocmai faptul ca, n cuprinsul lui, ca pura succesiune a "acum"-urilor, fara nceput si fara sf rsit, caracterul ecstatic al temporalitatii originare este nivelat nsa aceasta nivelare se ntemeiaza ea nsasi, potrivit sensului sau existential, ntr-o temporalizare posibila determinata, conform careia temporalitatea, ca temporalitate neautentica, temporalizeaza "timpul" amintit mai sus iar daca, de aceea, aratam ca "timpul" care e accesibil simtului comun al Dasein-ului nu este cel originar, ci, dimpotriva, ca el provine din temporalitatea autentica, atunci, potrivit principiului a potiori fit denominatio, s ntem ndreptatiti sa numim temporalitatea scoasa aici n evidenta timp originar De c te ori am enumerat ecstazele, viitorul a fost ntotdeauna amintit cel dint i Or, lucrul acesta arata ca, n unitatea ecstatica a temporalitatii originare si autentice, viitorul are o preeminenta, chiar daca temporalitatea nu ia nastere printr-o nsumare si o juxtapunere a ecstazelor, ci, de fiecare data, n temporalizarea ei, toate acestea s nt deopotriva de originare nsa cooriginare fiind, modurile de temporalizare s nt diferite iar caracterul lor diferit consta n aceea ca temporalizarea poate fi determinata primordial pornind de la o ecstaza sau alta Temporalitatea originara si autentica se temporalizeaza pornind din viitorul autentic n asa fel nc t, doar orientata fiind catre viitor si doar izvor nd din ceea ce a fost, ea ajunge sa trezeasca prezentul Fenomenul primordial al temporalitatii originare si autentice este viitorul Preeminenta viitorului va lua diferite chipuri n functie de felul n care se modifica temporalizarea pentru a ajunge temporalitate neautentica; nsa ea va continua sa fie vizibila si n cuprinsul acestui "timp" derivat Grija este fiinta ntru moarte Starea de hotar re anticipatoare am determinat-o ca fiinta autentica ndreptata catre acea posibilitate pe care am caracterizat-o ca pura imposibilitate a Dasein-ului ntr-o asemenea fiinta aflata ntru sf rsitul sau, Dasein-ul exista n chip autentic ntreg ca acea fiintare care poate fi "aruncata n moarte" El nu are un sf rsit la care, o data ajuns, sa nceteze sa mai fie, ci exista n chip finit Viitorul autentic, cel care temporalizeaza primordial acea temporalitate care constituie sensul starii de hotar re anticipatoare, se dezvaluie astfel el nsusi ca finit Dar, n pofida faptului ca nu mai s nt Dasein, "nu merge oare timpul mai departe"? Si nu pot nca at tea alte lucruri sa stea " n viitor" si sa vina dinspre el? La aceste ntrebari raspunsul trebuie sa fie afirmativ Cu toate acestea, ele nu pot fi considerate ca fiind obiectii cu privire la finitudinea temporalitatii originare, ntruc t nici nu o mai au n vedere pe aceasta ntrebarea nu este ce anume mai poate surveni " ntr-un timp ce curge mai departe" si nici ce fel de fapt-de-a-face-sa-vina-catre-sine poate fi nt lnit "pornind de la acest timp" (si nici ce anume mai poate fi nt lnit, ca venind "din acest timp", pentru un fapt-de-a-veni-catre-sine)(?); ntrebarea este cum anume poate fi determinat n chip originar nsusi faptul-de-a-veni-catre-sine ca atare Finitudinea sa nu nseamna primordial ca el nceteaza sa mai fie, ci este un caracter a temporalizarii nsesi Viitorul originar si autentic este acel "catre-sine", "la sine", exist nd sub forma posibilitatii de nedepasit a nimicnicitatii Caracterul ecstatic al viitorului originar rezida tocmai n faptul ca el nchide putinta-de-a-fi, adica este el nsusi nchis si ca atare face posibil ca nimicnicitatea sa fie nteleasa existentiel n starea de hotar re Venirea-catre-sine, cea originara si autentica, este sensul faptului de a exista n nimicnicitatea cea mai proprie Prin teza finitudinii originare a temporalitatii nu este contestat faptul ca timpul "curge mai departe", ci ea nu e menita dec t sa constate caracterul fenomenal al temporalitatii originare care se arata n ceea ce a fost proiectat prin proiectul originar existential al Dasein-ului nsusi Tentatia de a trece cu vederea finitudinea viitorului originar si autentic si astfel temporalitatea sau de a o considera pe aceasta din urma " n chip a priori" ca imposibila provine din faptul ca ntelegerea obisnuita a timpului iese permanent n prim-plan Daca ea are motive sa cunoasca un timp care e infinit si numai pe acesta, de aici nu rezulta vreo dovada ca ea ntelege deja acest timp si "infinitudinea" lui Ce nseamna ca timpul " curge mai departe" si ca "trece mai departe"? Ce nseamna n genere " n timp" si " n", si mai ales ce nseamna "venind din viitor"? n ce sens este "timpul" infinit? Lucruri ca acestea cer sa fie elucidate, daca obiectiile obisnuite mpotriva finitudinii timpului originar nu vor sa ram na simple obiectii lipsite de temei Aceasta elucidare nsa nu poate fi ntreprinsa dec t atunci c nd ajungem, n ce priveste finitudinea si in-finitudinea, sa punem ntrebarea noastra ntr-un chip adecvat iar aceasta nu putem totusi s-o facem dec t daca vom arunca o privire luminata de ntelegere asupra fenomenului originar al timpului Problema nu poate fi formulata astfel: cum anume timpul infinit, "derivat", " n care" ia nastere si dispare fiintarea-simplu-prezenta, devine temporalitatea finita originara? Dimpotriva, ea trebuie pusa n urmatorii termeni: cum anume provine temporalitatea neautentica din cea finit- autentica si cum anume temporalizeaza ea, ca una ce este neautentica, un timp in-finit din timpul finit? Timpul "derivat" se poate temporaliza ca in-finit numai deoarece timpul originar este finit Potrivit succesiunii pe care o presupune sesizarea prin ntelegere, finitudinea timpului nu devine n ntregime vizibila dec t atunci c nd este evidentiat si pus n opozitie cu ea "timpul infinit" Analiza de p na acum a temporalitatii originare o putem rezuma n urmatoarele teze: timpul este originar ca temporalizare a temporalitatii, a temporalitatii care face posibila constituirea structurii grijii Temporalitatea este prin esenta ei ecstatica Temporalitatea se temporalizeaza originar pornind din viitor Timpul originar este finit interpretarea grijii ca temporalitate nu se poate nsa multumi cu baza ngusta obtinuta p na n clipa de fata, chiar daca ea a reusit sa faca primii pasi, surprinz nd cu privirea faptul-de-a- fi- ntreg al Dasein-ului, cel originar si autentic Teza potrivit careia sensul Dasein-ului este temporalitatea trebuie sa-si capete confirmarea n continutul concret al constitutiei fundamentale a acestei fiintari, asa cum a fost ea evidentiata 66 Temporalitatea Dasein-ului si sarcinile care rezulta din ea n vederea unei reluari la un nivel mai originar a analiticii existentiale Fenomenul temporalitatii, asa cum a fost el scos la iveala, nu reclama doar o confirmare mai ampla a fortei lui constitutive, dar prin chiar aceasta confirmare el ajunge, acum pentru prima oara, n c mpul privirii, fac nd manifeste posibilitatile fundamentale ale temporalizarii Punerea n evidenta a posibilitatii constitutiei de fiinta a Dasein-ului pe baza temporalitatii o numim pe scurt, desi numai provizoriu, interpretare "temporala" Sarcina care ne revine n continuare este ca, o data ce au fost realizate analiza temporala a putintei autentice de a fi ntreg a Dasein-ului si caracterizarea generala a temporalitatii grijii, sa facem acum vizibila neautenticitatea Dasein-ului n temporalitatea ei specifica Temporalitatea s-a aratat mai nt i n cazul starii de hotar re anticipatoare Ea este modul autentic al starii de deschidere, care cel mai adesea se mentine n neautenticitatea explicitarii de sine a impersonalului "se", a acelei explicitari izvor te din cadere Caracterizarea temporalitatii starii de deschidere n genere ne va conduce la o ntelegere temporala a faptului-de-a-fi- n-lume de ordinul preocuparii nemijlocite si, astfel, la acea uniformitate pe care o presupune nivelul mediu al Dasein-ului si pe care analitica existentiala a luat-o n prima instanta ca punct de pornire24 Felul mediu de a fi al Dasein-ului, n care acesta se mentine n prima instanta si cel mai adesea, l-am numit cotidianitate Prin reluarea analizei de mai nainte, cotidianitatea trebuie sa se dezvaluie n sensul sau temporal, pentru ca problematica implicata n temporalitate sa iasa la lumina si astfel sa dispara definitiv aparentul "de la sine nteles" al analizelor pregatitoare Temporalitatea trebuie sa se confirme, fireste, n cazul tuturor structurilor esentiale ale constitutiei fundamentale a Dasein-ului nsa acest lucru nu implica o re-parcurgere exterior-schematica a analizelor deja realizate, n ordinea n care ele s-au succedat Orient nd altfel analiza temporala, ne propunem sa facem mai limpede ce anume leaga ntre ele consideratiile pe care le-am facut mai devreme, nlatur nd totodata caracterul lor aleatoriu si arbitrariul ce pare sa le nsoteasca Dincolo de aceste necesitati metodologice, ni se impun totusi, venind din fenomenul nsusi, anumite motive care ne obliga sa dam o alta articulatie analizei pe care o reluam acum Structura ontologica a fiintarii care s nt eu nsumi de fiecare data si are centrul n persistenta de sine a existentei Deoarece sinele nu poate fi conceput nici ca substanta si nici ca subiect, ci se fundeaza n existenta, analiza sinelui neautentic, a impersonalului "se", a fost parasita25 cu totul n cursul interpretarii pregatitoare a Dasein-ului Dupa ce, acum, sineitatea a fost reintegrata n chip expres n structura grijii si astfel n cea a temporalitatii, interpretarea temporala a persistentei sinelui si a persistentei ne-sinelui capata o greutate aparte Ea are nevoie sa fie tratata ca o tema de sine statatoare nsa ea nu face doar sa ofere, acum pentru prima oara, o asigurare solida mpotriva paralogismelor si ntrebarilor ontologic inadecvate privitoare la fiinta eului n genere, ci ea ne procura totodata, potrivit functiei ei centrale, posibilitatea de a arunca o privire mai originara nauntrul structurii de temporalizare a temporalitatii Aceasta temporalitate se dezvaluie ca istoricitate a Dasein-ului Propozitia: Dasein-ul este istoric se vadeste a fi un enunt existential-ontologic fundamental Enuntul acesta este foarte departe de o constatare pur ontica a faptului ca Dasein-ul survine n cuprinsul unei "istorii universale" nsa istoricitatea Dasein-ului este temeiul unei ntelegeri istorice posibile, care, la r ndul ei, poarta cu sine posibilitatea unei dezvoltari riguroase a istoriografiei ca stiinta Prin interpretarea temporala a cotidianitatii si a istoricitatii, privirea noastra asupra timpului originar devine ndeajuns de ferma pentru a arata ca tocmai el este conditia posibilitatii si necesitatii experientei cotidiene a timpului Fiind fiintarea a carei miza este propria sa fiinta, Dasein-ul se utilizeaza pe sine n chip primordial, fie ca o face explicit sau nu, pentru sine nsusi n prima instanta si cel mai adesea, grija este preocupare ghidata de privirea-ambientala Utiliz ndu-se pe sine n-vederea lui nsusi, Dasein-ul se "uzeaza" Uz ndu-se, (?) Dasein-ul are nevoie de sine nsusi, adica de timpul sau Av nd nevoie de timp, el ia n calcul timpul Preocuparea ghidata de privirea- ambientala si de calcul des-copera n prima instanta timpul si ajunge sa dezvolte o calculare a timpului Luarea n calcul a timpului este constitutiva pentru faptul-de-a-fi- n-lume Des-coperirea care survine n cuprinsul preocuparii datorita privirii-ambientale ne face ca, prin luarea n calcul a timpului, sa nt lnim n timp fiintarea-la- ndem na si fiintarea-simplu-prezenta des-coperite astfel Fiintarea intramundana devine astfel accesibila ca una "care fiinteaza n timp" Determinatia temporala a fiintarii intramundane o numim intratemporalitate "Timpul" pe care-l aflam ontic n prima instanta n cuprinsul ei ne va servi ca baza pentru configurarea conceptului obisnuit si a celui traditional de timp Timpul ca intratemporalitate provine nsa dintr-un mod esential de temporalizare al temporalitatii originare Aceasta origine spune ca timpul " n care" o fiintare-simplu-prezenta ia nastere si dispare este un fenomen temporal autentic si nu o exteriorizare n spatiu a unui "timp calitativ", asa cum vrea sa ne faca sa credem interpretarea cu totul nedeterminata si insuficienta din punct de vedere ontologic data de Bergson timpului Abia elaborarea temporalitatii Dasein-ului ca cotidianitate, istoricitate si intratemporalitate ne va permite sa ntelegem c t de mari s nt complicatiile pe care le presupune o ontologie originara a Dasein-ului Ca fapt-de-a-fi- n-lume, Dasein-ul exista n chip factic laolalta cu fiintarea pe care o nt lneste n interiorul lumii si n-preajma acestei fiintari Fiinta Dasein-ului si capata de aceea deplina ei transparenta ontologica abia n orizontul fiintei deja clarificate a fiintarii ce nu este de ordinul Dasein-ului, adica si a acelei fiintari care nu este nici la- ndem na si nici simplu-prezenta, ci care nu face dec t sa "subziste" interpretarea modificarilor de fiinta pe care le suporta toate cele despre care spunem "este" are nsa nevoie de o idee de fiinta n genere, elucidata n prealabil n chip satisfacator At ta vreme c t aceasta idee nu e obtinuta, analiza temporala care reia analiza Dasein-ului ram ne la r ndul ei incompleta si marcata de neclaritati - pentru a nu mai vorbi de dificultatile obiective cu care ea se confrunta Analiza existential-temporala a Dasein-ului pretinde, la r ndul ei, o noua reluare n cadrul discutiei de principiu asupra conceptului de fiinta Capitolul iV 67 Continutul fundamental al constitutiei existentiale a Dasein-ului si schitarea interpretarii ei temporale Analiza pregatitoare1 a facut accesibila o multitudine de fenomene care, dat fiind felul n care ne-am concentrat asupra integralitatii structurale fondatoare a grijii, nu mai are cum sa scape privirii fenomenologice integralitatea originara a constitutiei Dasein-ului, fiind una articulata, nu exclude c tusi de putin o asemenea multitudine, ci, dimpotriva, o cere C nd vorbim despre originaritatea constitutiei de fiinta, prin aceasta nu ntelegem simplitatea si unicitatea unui element ultim care sta la baza ntregii constructii Originea ontologica a fiintei Dasein-ului nu este un "mai putin" n raport cu ceea ce e generat din ea; dimpotriva, venind naintea lui, ea l depaseste ca forta si asa se face ca, n c mpul ontologiei, tot ceea ce este "generat" nseamna de fapt degenerare Patrunz nd ontologic catre "origine" nu vom ajunge la niste de-la-sine- ntelesuri ontice, din cele cu care se hraneste "intelectul comun", ci, dimpotriva, tocmai atunci ni se va deschide caracterul problematic al oricarui de-la-sine- nteles Pentru a readuce n orizontul privirii fenomenologice acele fenomene pe care le-am obtinut prin analiza pregatitoare, este suficient sa trecem n revista stadiile parcurse de catre aceasta Definitia pe care am dat-o grijii a rezultat din analiza starii de deschidere, care constituie fiinta "locului-de-deschidere" Prin clarificarea acestui fenomen am realizat o interpretare provizorie a constitutiei fundamentale a Dasein-ului, n speta a faptului-de-a-fi- n-lume Prin caracterizarea acestui fapt-de-a-fi- n-lume cercetarea noastra a procedat n asa fel nc t sa-si asigure de la bun nceput un orizont fenomenal satisfacator, diferit de pre-determinarile ontologice inadecvate ale Dasein-ului, cel mai adesea neexplicite Faptul-de-a-fi- n-lume a fost caracterizat mai nt i cu privire la fenomenul lumii Mai exact spus, explicarea noastra a trecut de la caracterizarea ontic-ontologica a fiintarii-la- ndem na si a fiintarii-simplu-prezente (aflate " n" lumea ambianta) la degajarea intramundaneitatii, pentru a face astfel vizibil, o data cu ea, fenomenul mundaneitatii n genere nsa structura mundaneitatii, semnificativitatea, s-a dovedit a fi str ns legata de acel ceva catre care se proiecteaza ntelegerea (cea care apartine, prin esenta sa, starii de deschidere), deci str ns legata de putinta-de-a-fi a Dasein-ului, n-vederea careia acesta exista interpretarea temporala a Dasein-ului cotidian trebuie sa porneasca de la structurile prin care se constituie starea de deschidere Acestea s nt: ntelegerea, situarea afectiva, caderea si discursul Modurile de temporalizare a temporalitatii, pe care trebuie sa le scoatem n evidenta prin recurs la aceste fenomene, ne ofera baza pentru determinarea temporalitatii faptului-de-a-fi- n-lume Acesta ne trimite din nou catre fenomenul lumii si ne permite sa delimitam problematica temporala specifica a mundaneitatii Aceasta trebuie sa fie confirmata prin caracterizarea faptului-de-a-fi- n-lume nemijlocit-cotidian, a preocuparii ghidate de privirea-ambientala si care aduce cu sine caderea Temporalitatea acestei preocupari este cea care face posibila transformarea privirii-ambientale ntr-o percepere care se multumeste sa considere lucrurile, precum si ntr-o cunoastere teoretica ce si are temeiul n aceasta percepere Temporalitatea faptului-de-a-fi- n-lume, fac ndu-se cunoscuta sub aceasta forma, se dovedeste a fi totodata fundamentul spatialitatii specifice a Dasein-ului Va trebui apoi aratat n ce fel se constituie temporal dez-departarea si orientarea Toate aceste analize ne dezvaluie o posibilitate a temporalizarii temporalitatii n care se ntemeiaza ontologic neautenticitatea Dasein-ului si ne fac sa ne ntrebam cum trebuie nteles caracterul temporal al cotidianitatii, cu alte cuvinte care este sensul temporal al formulei " n prima instanta si cel mai adesea", pe care am folosit-o p na acum n mod constant O data fixata aceasta problema, va deveni limpede ca modul n care a fost elucidat p na acum acest fenomen nu poate satisface dec t ntr-o anumita masura Capitolul de fata va fi asadar mpartit n felul urmator: temporalitatea starii de deschidere n genere ( 68); temporalitatea faptului-de-a-fi- n-lume si problema transcendentei ( 69); temporalitatea spatialitatii de ordinul Dasein-ului ( 70); sensul temporal al cotidianitatii Dasein-ului ( 71) 68 Temporalitatea starii de deschidere n genere Starea de hotar re, pe care am caracterizat-o deja n ce priveste sensul ei temporal, reprezinta o autentica stare de deschidere a Dasein-ului Aceasta stare de deschidere constituie o fiintare n asa fel nc t aceasta, exist nd, poate sa fie, ea nsasi, propriul ei "loc-de-deschidere" Grija a fost caracterizata n ce priveste sensul sau temporal doar n linii mari A pune n lumina constituirea sa temporala concreta nseamna a interpreta temporal fiecare dintre momentele sale structurale, n speta ntelegerea, situarea afectiva, caderea si discursul Orice ntelegere si are dispozitia ei afectiva Orice situare afectiva este ntr-un fel si ntelegere ntelegerea, purt nd marca unei anumite situari afective, are caracterul caderii ntelegerea, asa cum este ea dispusa afectiv la nivelul caderii, se articuleaza n inteligibilitatea sa prin discurs Constituirea temporala din fiecare moment a fenomenelor amintite ne retrimite de fiecare data la o temporalitate unica, care ofera garantia unei unitati structurale posibile a ntelegerii, situarii afective, caderii si discursului a) Temporalitatea ntelegerii2 Prin termenul " ntelegere" avem n vedere un existential fundamental; aici nu e vorba nici despre un anume mod de cunoastere care sa fie diferit cu ceva de explicatie si de sesizarea prin concept asa cum, cu at t mai mult, nu e vorba nici de cunoastere n sensul de sesizare tematica Dimpotriva, ntelegerea e cea care constituie fiinta locului-de-deschidere, n asa fel nc t, pe temeiul ei, un Dasein si poate dezvolta, prin faptul ca exista, diferitele posibilitati ale privirii, precum privirea care e orientata catre ambient sau cea care nu e dec t simpla vizare Orice explicatie, ca des-coperire prin ntelegere a ceva ce n-a putut fi nteles, si are radacinile n aceasta ntelegere primordiala, proprie Dasein-ului Conceputa originar-existential, ntelegerea nseamna: a fi proiect ndu-te fara ncetare catre o putinta-de-a-fi, una n-vederea careia Dasein-ul exista de fiecare data ntelegerea deschide propria putinta-de-a-fi n asa fel nc t Dasein-ul, prin ntelegere, stie de fiecare data ntr-un fel sau altul ce se nt mpla cu el nsusi nsa acest "a sti" nu este rezultatul des-coperirii unui fapt, ci se refera la mentinerea noastra ntr-o posibilitate existentiela iar "a nu sti" nu nseamna aici ca ntelegerea nu mai functioneaza, ci trebuie considerat ca fiind un mod deficient al proiectarii catre putinta-de-a-fi Existenta poate fi problematica Pentru ca ceva sa poata "constitui o problema" este nevoie de o stare de deschidere ntelegerea proiectiva de sine printr-o posibilitate existentiela are la baza viitorul, ca venire-catre-sine din posibilitatea sub forma careia Dasein-ul exista de fiecare data Viitorul face posibila ontologic o fiintare al carei fel de a fi este sa existe, prin ntelegere, n sfera putintei sale de a fi Proiectarea, care este n fond una orientata catre viitor, nu concepe primordial posibilitatea proiectata ca pe o tema urmarita anume, ci se arunca n ea ca posibilitate Prin ntelegere, Dasein-ul este de fiecare data asa cum el poate fi Faptul-de-a-exista, cel originar si autentic, s-a dovedit a fi starea de hotar re Desigur ca, n prima instanta si cel mai adesea, Dasein-ul ram ne n starea de nehotar re, adica zavor t n putinta sa cea mai proprie de a fi, la care el nu ajunge, de fiecare data, dec t prin individualizare De aici rezulta ca temporalitatea nu se temporalizeaza n mod constant pornind din viitorul autentic Dar daca lucrul acesta nu se nt mpla n mod constant nu nseamna totusi ca temporalitatea ar fi lipsita c nd si c nd de viitor, ci ca temporalizarea acestuia variaza Pentru a caracteriza terminologic viitorul autentic sa ne oprim la termenul pre-mergere El indica faptul ca Dasein-ul, exist nd autentic, vine catre sine sub forma putintei-de-a-fi celei mai proprii si ca mai nt i viitorul trebuie sa se obtina pe sine nu din vreun prezent, ci din viitorul neautentic Termenul formal indiferent pentru viitor poate fi aflat n denumirea celui dint i moment structural al grijii, n speta naintea-lui- nsusi La nivel factic, Dasein-ul este n mod constant naintea-lui- nsusi nsa, n ce priveste posibilitatea existentiela, doar n mod ocazional pre-mergator nsa cum vom face pentru a degaja viitorul neautentic? Daca viitorul autentic ni se dezvaluie n starea de hotar re, atunci acest mod ecstatic care este viitorul neautentic nu se poate dezvalui, la r ndul lui, dec t daca revenim ontologic de la ntelegerea neautentica, prinsa n preocuparea cotidiana, la sensul ei existential-temporal Dasein-ul, ca grija, este prin esenta sa naintea-lui- nsusi Ca grija, Dasein-ul este n chip esential naintea-lui- nsusi n prima instanta si cel mai adesea, faptul-de-a-fi- n-lume care e prins n preocupare se ntelege pe sine pornind de la acel ceva de care el se preocupa ntelegerea neautentica se proiecteaza pe sine catre fiintarea de care ea se poate preocupa, catre tot ce tine de domeniul faptei, catre tot ce si asteapta rezolvarea iminenta, catre inconturnabilul treburilor curente nsa lucrul de care ea se preocupa este asa cum este tocmai n-vederea putintei-de-a-fi care ia forma grijii Aceasta putinta-de-a-fi face ca Dasein-ul, n fiinta sa prinsa n preocupare si aflata n-preajma lucrului de care ea se preocupa, sa vina catre sine Primordial, Dasein-ul nu vine catre sine prin putinta sa de a fi cea mai proprie si desprinsa de orice relatie, ci, prins n preocupare, el este n expectativa lui nsusi pornind de la ceea ce lucrul de care el se preocupa i ofera sau i refuza Dasein-ul vine catre sine pornind de la lucrul de care el se preocupa Viitorul neautentic are caracterul expectativei Faptul ca sinele-impersonal se ntelege pe sine, prin preocupare, pornind de la ceea ce el face, si are "temeiul" posibilitatii sale n acest mod ecstatic al viitorului Si numai deoarece Dasein-ul factic este n expectativa putintei sale de a fi dupa cum i dicteaza lucrul de care el se preocupa, numai de aceea poate el n genere sa astepte si sa astepte un anume lucru Expectativa trebuie sa fi deschis de fiecare data deja orizontul si teritoriul n care ceva poate fi asteptat Asteptarea, fundata n expectativa, este un mod al viitorului, cel care se produce originar ca pre-mergere n pre-mergere este implicata de aceea o fiinta ntru moarte mai originara dec t cea pe care o implica asteptarea acesteia la nivelul preocuparii ntelegerea, ca fapt-de-a-exista n putinta-de-a-fi - indiferent de felul n care aceasta a fost proiectata -, este primordial orientata catre viitor nsa ea nu s-ar temporaliza daca n-ar fi temporala, adica determinata deopotriva de originar de trecutul esential si de prezent Felul n care ecstaza aceasta din urma ia parte la constituirea ntelegerii neautentice a fost deja lamurit n linii mari Preocuparea cotidiana se ntelege pe sine pornind de la putinta-de-a-fi care-i iese n nt mpinare o data cu orice posibila reusita sau nereusita ce nsoteste fiecare lucru de care ea se preocupa Viitorului neautentic, adica expectativei, i corespunde un fel propriu de a fi n-preajma lucrului de care ne preocupam Modul ecstatic al acestei iesiri- n- nt mpinare- n-prezent ni se dezvaluie atunci c nd luam ca element de comparatie aceeasi ecstaza n varianta temporalitatii autentice Pre-mergerii starii de hotar re i apartine un prezent n conformitate cu care o hotar re deschide situatia Prin starea de hotar re, prezentul nu numai ca este recuperat din dispersia sa n lucrul de care ne preocupam n chip nemijlocit, dar este retinut deopotriva n viitor si n trecutul esential Prezentul retinut n temporalitatea autentica, deci prezentul autentic, l numim clipa Acest termen trebuie nteles n sens activ, ca ecstaza El are n vedere acea rapire prin care Dasein-ul, cunosc nd-o, se hotaraste, fiind totodata retinut* n starea de hotar re, o rapire care l poarta catre tot ceea ce el nt lneste n situatie ca posibilitati si circumstante de care el se poate preocupa Este fundamental imposibil sa elucidam fenomenul clipei pornind de la acum "Acum"-ul este un fenomen temporal care apartine timpului nteles ca intratemporalitate: acest "acum" " n care" ceva ia nastere, trece sau este simplu-prezent " n clipa" nimic nu se poate petrece, ci, ca autentica iesire- n- nt mpinare- n-prezent, ea e cea care face sa fie nt lnit acel ceva care, ca fiintare-la- ndem na sau simplu-prezenta poate fi " ntr-un timp anume"3 Spre deosebire de clipa ca prezent autentic, vom numi prezentul autentic prezentizare nteles din punct de vedere formal, orice prezent este prezentificator, nsa nu orice prezent este "prezent- n-clipa" Atunci c nd folosim termenul prezentizare fara nici un alt adaos, ne referim ntotdeauna la prezentizarea neautentica, ce nu este "prezenta- n-clipa" si care nu implica hotar rea Prezentizarea se va lamuri abia o data cu interpretarea temporala a caderii sub dominatia "lumii" de care ne preocupam, aceasta cadere afl ndu-si sensul sau existential n prezentizare nsa n masura n care ntelegerea neautentica proiecteaza putinta-de-a-fi pornind de la lucrul de care ne putem preocupa, aceasta nseamna ca ea se temporalizeaza pornind de la prezentizare Clipa, dimpotriva, se temporalizeaza pornind din viitorul autentic ntelegerea neautentica se temporalizeaza ca expectativa prezentificatoare, iar unitatii ecstatice a acesteia trebuie sa-i apartina un trecut esential corespunzator Venirea-catre-sine autentica, pe care o pune n joc starea de hotar re anticipatoare, este totodata o revenire la sinele cel mai propriu, la sinele aruncat n individualizare Aceasta ecstaza face posibil ca Dasein-ul sa-si poata asuma, prin starea de hotar re, fiintarea care el este deja Prin pre-mergere, Dasein-ul se reitereaza pe sine n putinta sa de a fi cela mai proprie, aduc ndu-se nainte Faptul-de-a-fi-ceea-ce-ai-fost- n-chip-esential, c nd este autentic, l numim reiterare* nsa proiectarea neautentica de sine catre posibilitatile ivite din lucrul de care ne preocupam si care l prezentizeaza pe acesta nu este posibila dec t n masura n care Dasein-ul, n putinta sa de a fi aruncata cea mai proprie, s-a uitat pe sine Despre aceasta uitare nu se poate spune ca ea nu e nimic sau ca nu este dec t lipsa amintirii; ea este un mod propriu, "pozitiv" ecstatic, al trecutului esential Ecstaza (adica rapirea) care e proprie uitarii are caracterul unei retrageri (care se soldeaza cu o nchidere de sine) din fata trecutului esential cel mai propriu, n asa fel nc t aceasta retragere din fata nchide n chip ecstatic acel ceva din fata caruia ea se retrage, nchiz ndu-se totodata pe sine Uitarea, ca trecut esential neautentic, se raporteaza astfel la fiinta proprie aruncata; ea este sensul temporal al acelui fel de a fi potrivit caruia, n prima instanta si cel mai adesea, eu s nt ceea ce am fost Si doar pe temeiul acestei uitari prezentizarea prinsa n preocupare si aflata n expectativa poate pastra n minte; ea poate, de pilda, sa pastreze n minte fiintarea care nu e de ordinul Dasein-ului, fiintarea nt lnita n cuprinsul lumii ambiante Acestei pastrari- n-minte i corespunde o ne-pastrare- n-minte care, n sens derivat, reprezinta o "uitare" Asa cum asteptarea este posibila abia pe temeiul expectativei, tot asa amintirea este posibila pe temeiul uitarii, iar nu invers; caci n modul uitarii, trecutul esential "deschide" n chip primordial acel orizont n care, patrunz nd, Dasein-ul pierdut n "exterioritatea" lucrului de care el se preocupa si poate aminti Expectativa care prezentifica uit nd este o unitate ecstatica proprie si tocmai n functie de ea ntelegerea neautentica se temporalizeaza n privinta temporalitatii sale Unitatea acestor ecstaze vine sa nchida putinta proprie de a fi si este asadar conditia existentiala a posibilitatii starii de nehotar re Chiar daca ntelegerea neautentica, prinsa n preocupare, se determina pornind de la prezentizarea fiintarii de care ea se preocupa, totusi temporalizarea ntelegerii se realizeaza primordial n viitor b) Temporalitatea situarii afective4 ntelegerea nu este nicic nd ceva indecis si lipsit de repere, ci este ntotdeauna prinsa ntr-o situare afectiva Printr-o dispozitie afectiva, locul-de-deschidere este de fiecare data la fel de originar deschis, respectiv nchis Tonalitatea afectiva aduce Dasein-ul n fata starii sale de aruncare, n asa fel nc t aceasta nu este doar cunoscuta ca atare, ci este mult mai originar deschisa tocmai atunci c nd "ne simtim ntr-un fel sau altul" Faptul-de-a-fi-aruncat nseamna, din punct de vedere existential, a te afla afectiv ntr-o stare sau alta De aceea, situarea afectiva se ntemeiaza n starea de aruncare Dispozitia afectiva reprezinta modul n care, primordial, eu s nt de fiecare data fiintarea aruncata Dar cum poate fi facuta vizibila constituirea temporala a tonalitatii afective? Cum putem surprinde, pornind de la unitatea ecstatica a temporalitatii dintr-un moment sau altul, legatura existentiala dintre situarea afectiva si ntelegere? Modurile n care dispozitia afectiva deschide s nt confruntarea directa cu Dasein-ul propriu sau deturnarea de la el Aducerea n fata simplului "fapt ca esti" pe care l presupune starea de aruncare proprie - fie ca l dezvaluie, fiind astfel autentica, fie ca l acopera, fiind neautentica - este posibila existential doar atunci c nd fiinta Dasein-ului, potrivit sensului sau, este n chip constant ceea ce ea a fost Nu aducerea n fata fiintarii aruncate care s ntem noi nsine este cea care creeaza ceea ce noi am fost n chip esential, ci abia ecstaza acestui trecut esential face posibila aflarea-de-sine ca aflare-de-sine- ntr-o-dispozitie-afectiva ntelegerea se ntemeiaza primordial n viitor, pe c nd situarea afectiva, dimpotriva, se temporalizeaza primordial n trecutul esential C nd spunem ca dispozitia afectiva se temporalizeaza, prin aceasta ntelegem faptul ca ecstaza sa specifica apartine unui viitor si unui prezent, dar n asa fel nc t trecutul esential modifica ecstazele cooriginare Am subliniat faptul ca dispozitiile afective s nt cunoscute, ce-i drept, la nivel ontic, fara nsa ca prin aceasta sa fi fost recunoscuta si functia lor existentiala originara Ele s nt considerate simple trairi pasagere, care nu fac dec t sa "dea culoare" ntregului pe care-l numim "stare sufleteasca" Ceea ce unei simple observatii i se nfatiseaza ca o aparitie si disparitie trecatoare, este de fapt ceva ce tine de permanenta originara a existentei nsa, ca sa spunem asa, ce pot avea n comun dispozitiile afective cu "timpul"? Afirm nd ca "trairile" vin si pleaca si ca ele se petrec " n timp", n-am facut dec t o banala constatare Desigur Ba chiar am putea spune ca ea este si una ontic-psihologica Sarcina noastra este totusi sa punem n lumina structura ontologica a tonalitatii afective n constituirea ei existential-temporala Mai exact spus, nu poate fi vorba n prima instanta dec t de a face vizibila, pentru nt ia oara acum, temporalitatea dispozitiei afective n genere Teza potrivit careia "situarea afectiva se ntemeiaza primordial n trecutul esential" nseamna: caracterul existential fundamental al dispozitiei afective e o readucere la Nu aceasta readucere e cea care produce trecutul esential, ci situarea afectiva e cea care face manifest de fiecare data pentru analiza existentiala c te un mod al trecutului esential De aceea, interpretarea temporala a situarii afective nu si poate propune sa deduca dispozitiile afective din temporalitate si sa le transforme, anul ndu-le astfel, n pure fenomene ale temporalizarii Singurul lucru ce trebuie facut este sa aducem o dovada ca dispozitiile afective, n ceea ce "semnifica" ele la nivel existentiel si n felul n care fac aceasta, nu s nt posibile dec t pe temeiul temporalitatii interpretarea temporala se va limita aici la fenomenul fricii si la cel al angoasei, tratate deja de analiza pregatitoare Vom ncepe analiza noastra cu punerea n lumina a temporalitatii fricii5 Frica a fost caracterizata ca situare afectiva neautentica Dar n ce masura sensul existential care o face posibila este tocmai trecutul esential? Care dintre modurile acestei ecstaze este caracteristic pentru temporalitatea specifica a fricii? Aceasta frica este faptul de a-ti fi frica n fata unui lucru care ameninta si care, daun nd putintei factice de a fi a Dasein-ului, se apropie si si face loc, n felul n care am aratat, n sfera fiintarii-la- ndem na si a celei simplu-prezente de care ne preocupam Faptul de a-ti fi frica deschide si face accesibil, n maniera privirii-ambientale cotidiene, ceva ce ne ameninta Un subiect a carui privire e doar contemplativa n-ar fi nicic nd capabil sa des-copere asa ceva nsa aceasta deschidere pe care o aduce cu sine faptul de a-ti fi frica n fata a ceva nu este ea oare un fapt-de-a-face-sa-vina-catre-sine? Si nu a fost definita frica, pe buna dreptate, ca asteptare a unui rau ce sta sa vina (malum futurum)? Sensul temporal primordial al fricii nu este oare viitorul si nicidecum trecutul? Este incontestabil ca faptul de a-ti fi frica nu se "raporteaza" numai la "ceva din viitor", n sensul a ceva care soseste " n timp", ci nsasi aceasta raportare este orientata catre viitor ntr-un sens temporal originar Este evident ca la constituirea existential-temporala a fricii ia parte si o expectativa nsa, ntr-o prima instanta, aceasta nu nseamna dec t ca temporalitatea fricii este una neautentica Faptul de a-ti fi frica de ceva este el oare doar o asteptare a unui amenintator ce sta sa vina? Asteptarea a ceva amenintator ce sta sa vina nu este nca frica, cu at t mai mult cu c t i lipseste tocmai caracterul specific de dispozitie afectiva care este propriu fricii Acesta consta n faptul ca expectativa proprie fricii face ca amenintatorul sa re-vina catre putinta factica de a fi de la nivelul preocuparii Amenintatorul nu poate face obiectul expectativei si nu poate reveni catre fiintarea care s nt - amenint nd astfel Dasein-ul, dec t daca acel ceva catre care el revine este deja deschis n chip ecstatic Faptul ca expectativa cuprinsa de frica "se" nfricoseaza vrea sa nsemne ca faptul de a-ti fi frica de ceva este de fiecare data un a-ti fi frica pentru ceva, iar tocmai n acestea toate rezida caracterul de dispozitie afectiva si de afect al fricii Sensul existential-temporal al fricii se constituie printr-o uitare de sine: ne retragem tulburati din fata propriei putinte factice de a fi, cea prin care faptul-de-a-fi- n-lume ce se simte amenintat se preocupa de fiintarea-la- ndem na Aristotel determina pe buna dreptate frica drept l ph tij tarac", ca apasare sufleteasca sau tulburare6 Starea de apasare constr nge Dasein-ul sa revina la starea sa de aruncare, nsa n asa fel nc t aceasta tocmai ca se nchide Tulburarea si are temeiul ntr-o uitare C nd prin uitare ne retragem din fata unei putinte factice de a fi, ce tine de starea de hotar re, ne tinem str ns legati de posibilitatea de a ne salva si de a evita primejdia, ca posibilitate care a fost des-coperita dinainte prin privirea-ambientala Cuprinsi de frica, uit ndu-ne pe noi nsine si de aceea incapabili sa mai dam curs unei posibilitati anume, sarim, n preocuparea noastra, de la un lucru la altul Toate posibilitatile "posibile" ni se ofera acum, deci si cele imposibile Dar la nici una dintre ele nu se opreste cel cuprins de frica; "lumea ambianta" nu dispare, ci este nt lnita ca o lume n cuprinsul careia nu ne mai putem descurca Uitarii de sine prin frica i apartine aceasta prezentizare tulbure a primului lucru care ne iese n cale Este cunoscut, ca sa dam un exemplu, faptul ca locatarii unei case care a luat foc nu apuca adesea sa "salveze" dec t lucrurile cele mai indiferente, care le stau n chip nemijlocit la ndem na Uitarea de sine prin care s nt prezentizate de-a valma tot felul de posibilitati face cu putinta acea tulburare care constituie caracterul de dispozitie afectiva al fricii Uitarea care nsoteste tulburarea modifica deopotriva expectativa si i confera caracter de apasare sufleteasca si de tulburare, deosebind-o astfel de simpla asteptare Unitatea ecstatica specifica ce face cu putinta existential faptul de a-ti fi frica se temporalizeaza primordial pornind de la uitarea caracterizata mai nainte care, ca mod al trecutului esential, modifica, n temporalizarea lor, prezentul si viitorul de care acest trecut se leaga Temporalitatea fricii este asadar o uitare prezentificatoare, aflata n expectativa Explicitarea pe care simtul comun o da fricii, lu nd ca reper ceea ce nt lnim intramundan, cauta n prima instanta sa determine "raul ce sta sa vina" ca fiind lucrul de care ne este frica si, n mod corespunzator, sa determine relatia cu acest rau ca asteptare iar dincolo de aceasta, frica nu ram ne pentru explicitarea comuna dec t un "sentiment de placere sau de neplacere" Dar cum se raporteaza temporalitatea angoasei la aceea a fricii? Am numit fenomenul angoasei o situare afectiva fundamentala7 Ea aduce Dasein-ul n fata fiintei sale aruncate celei mai proprii si dezvaluie ntreaga stranietate a faptului-de-a-fi- n-lume, care ne este at t de familiar la nivel cotidian Asemeni fricii, angoasa este determinata formal printr-un lucru n fata caruia survine angoasa si printr-un lucru pentru care ne angoasam Analiza a aratat totusi ca, n cazul angoasei, aceste doua fenomene coincid Asta nu nseamna ca trasaturile lor structurale se amesteca, ca si cum angoasa n-ar surveni nici n fata a ceva anume, nici pentru ceva anume Faptul ca "lucrul n fata caruia" si "lucrul pentru care" survine angoasa coincid nu nseamna dec t ca fiintarea care le da continut este una si aceeasi, si anume Dasein-ul Cu totul specific e faptul ca lucrul n fata caruia survine angoasa nu este nt lnit ca ceva determinat, aflat n sfera preocuparii; amenintarea nu vine dinspre o fiintare-la- ndem na sau dinspre una simplu-prezenta, ci, dimpotriva, tocmai din faptul ca nici o fiintare-la- ndem na sau simplu-prezenta nu ne mai "spune" pur si simplu nimic Fiintarea din lumea ambianta nceteaza sa mai aiba vreo menire functionala Lumea n care exist s-a scufundat n nesemnificativitate, iar lumea deschisa n schimb nu mai scoate la iveala dec t o fiintare care si-a pierdut menirea functionala C nd spunem ca nimicul lumii* e cel n fata caruia survine angoasa, aceasta nu nseamna ca prin angoasa facem experienta vreunei absente a fiintarii-simplu-prezente intramundane Aceasta fiintare este nt lnita, numai ca ea este nt lnita tocmai pentru ca astfel sa nu-i mai putem afla nici o menire functionala si pentru ca ea sa se poata arata sub forma unui vid ne ndurator Aceasta nseamna totusi ca expectativa pe care o pune n joc preocuparea nu afla absolut nimic de la care pornind sa se poata ntelege pe sine: ea scormone zadarnic n nimicul lumii nsa, confruntata cu lumea, ntelegerea este adusa prin angoasa catre faptul-de-a-fi- n-lume ca atare, lucrul n fata caruia survine angoasa fiind nsa totodata lucrul pentru care ea se angoaseaza Faptul- de-a-te-angoasa n fata a ceva nu are caracterul unei asteptari si nicidecum pe acela al unei expectative Lucrul n fata caruia survine angoasa este totusi de la bun nceput "prezent" (schon da), este Dasein-ul nsusi Nu se constituie atunci angoasa printr-un viitor? Cu siguranta ca da, nsa nu prin cel neautentic, propriu expectativei Nesemnificativitatea lumii, deschisa prin angoasa, dezvaluie caracterul derizoriu a tot ceea ce n chip obisnuit ne preocupa, cu alte cuvinte ea dezvaluie imposibilitatea unei proiectari de sine catre o putinta-de-a-fi a existentei care sa fie fundata primordial n fiintarea de care ne preocupam Dezvaluirea acestei imposibilitati arunca nsa o lumina asupra posibilitatii unei putinte-de-a-fi autentice Ce sens temporal are aceasta dezvaluire? Angoasa se angoaseaza pentru Dasein-ul ca atare, care se regaseste gol n aruncarea sa n stranietate Ea ne readuce n fata purului "fapt ca s ntem", n fata starii de aruncare celei mai proprii, pe deplin individualizata Aceasta readucere nu are caracterul uitarii care omite, dar nici pe acela al unei reamintiri Tot asa, n angoasa, existenta nu este c tusi de putin asumata, pentru a fi reiterata ntr-o hotar re Ba chiar dimpotriva, angoasa ne readuce la starea de aruncare, ca una ce poate fi reiterata Si astfel ea dezvaluie totodata si posibilitatea unei putinte autentice de a fi care, orientata fiind catre viitor, revine n chip necesar, prin reiterare, la locul- de-deschidere aruncat Aducerea n fata posibilitatii reiterarii este modul ecstatic specific al trecutului esential, cel care constituie situarea afectiva a angoasei Uitarea, care este constitutiva fricii, aduce cu sine tulburarea si face ca Dasein-ul sa penduleze ntre o posibilitate "mundana" si alta, rat ndu-le p na la urma pe toate Spre deosebire de aceasta prezentizare care nu e nicicum retinuta, prezentul care este propriu angoasei este retinut* n readucerea de sine catre starea de aruncare cea mai proprie Potrivit sensului ei existential, angoasa nu se poate pierde pe sine ntr-un obiect posibil al preocuparii C nd un asemenea lucru se nt mpla, avem de-a face cu o alta situare afectiva, foarte apropiata de ea, si anume frica, pe care intelectul cotidian o confunda cu angoasa Cu toate ca prezentul propriu angoasei este unul retinut n felul aratat, totusi doar prin aceasta el nu dob ndeste caracter de clipa care se temporalizeaza prin hotar re Angoasa nu face dec t sa ne aduca n acea dispozitie afectiva n care o hotar re devine posibila Prezentul angoasei tine clipa - sub forma careia el nsusi este posibil si doar el - pregatita sa t sneasca Specific temporalitatii angoasei este faptul ca ea se ntemeiaza originar n trecutul esential, iar viitorul si prezentul se temporalizeaza abia pornind de la acest trecut; n aceasta temporalitate specifica se vadeste posibilitatea acelei forte de nstap nire care da dispozitiei angoasei marca ei de neconfundat Prin angoasa, Dasein-ul este readus cu totul la pura sa stranietate si este acaparat de ea nsa prin aceasta acaparare Dasein-ul nu numai ca este luat din sfera posibilitatilor "mundane", dar i este data totodata posibilitatea unei putinte-de-a-fi autentice Ambele dispozitii afective - frica si angoasa - nu "survin" niciodata singure n "fluxul trairilor", ci ele determina afectiv (be-stimmen) de fiecare data o ntelegere si se determina pe sine pornind de la aceasta Frica este prilejuita de fiintarea de care ne preocupam n lumea ambianta Angoasa, dimpotriva, ia nastere din Dasein- ul nsusi C nd frica ne cuprinde, ea vine dinspre intramundan Angoasa se iveste din faptul-de-a-fi- n-lume, ca fiinta ntru moarte aruncata Aceasta "ivire" din Dasein a angoasei nseamna, daca o ntelegem temporal, ca viitorul si prezentul care i s nt proprii se temporalizeaza dintr-un originar fapt-de-a-fi-ceea-ce-ai-fost- n-chip-esential, n sensul unei readuceri la posibilitatea reiterarii nsa angoasa nu se poate ivi cu adevarat dec t ntr-un Dasein aflat n starea de hotar re Cel hotar t nu cunoaste frica, n schimb el ntelege foarte bine posibilitatea angoasei ca posibilitate a singurei dispozitii afective care nu-l paralizeaza si nu-l tulbura Ea l elibereaza de posibilitatile "care nu duc la nimic" si l face liber pentru cele autentice Desi cele doua moduri ale situarii afective, frica si angoasa, se ntemeiaza primordial ntr-un trecut esential, totusi originea lor este diferita daca tinem seama de temporalizarea care le este proprie de fiecare data n ntregul grijii Angoasa ia nastere din viitorul starii de hotar re, frica, n schimb, din prezentul starii de pierdere, acel prezent care este nfricosat nfricosator de frica, pentru a cadea n cele din urma cu totul sub stap nirea ei Dar teza temporalitatii dispozitiilor afective nu este oare valabila doar pentru fenomenele alese aici spre a fi analizate? Cum putem gasi un sens temporal n cenusiul lipsei de tonalitate afectiva care domneste n "monotonia cotidiana"? Si ce-ar fi de spus despre temporalitatea unor dispozitii afective si afecte precum speranta, bucuria, entuziasmul si veselia? Ca nu numai frica si angoasa s nt fundate existential ntr-un trecut esential, ci deopotriva si alte dispozitii afective, acest fapt devine limpede daca ne g ndim pur si simplu la fenomene precum dezgustul, tristetea, melancolia, disperarea Ele trebuie interpretate desigur pe baza mai larga a unei analitici existentiale a Dasein-ului, elaborate n prealabil nsa si un fenomen precum speranta, care pare a fi fundat n ntregime n viitor, trebuie analizat, ntr- un mod corespunzator, asemeni fricii Speranta, spre deosebire de frica, care se raporteaza la un malum futurum, a fost caracterizata ca asteptare a unui bonum futurum nsa ceea ce este decisiv pentru structura fenomenului nu este at t ca acel ceva la care speranta se raporteaza este situat " n viitor", c t sensul existential al nsusi faptului-de-a-spera nsa caracterul de dispozitie afectiva rezida si n cazul acesta n chip primordial ntr-un a spera nteles ca a dori din toata inima Cel ce spera se include la r ndul lui n speranta, aduc ndu-se pe sine n nt mpinarea lucrului dorit nsa acest fapt presupune ca el s-a obtinut deja pe sine Faptul ca, spre deosebire de nelinistea apasatoare, speranta usureaza, nu nseamna dec t ca si aceasta situare afectiva, fiind un mod al faptului-de-a-fi-ceea- ce-ai-fost- n-chip-esential, ram ne n relatie cu ceva ce ne mpovareaza Exaltarea, sau mai bine zis dispozitia care te nalta, este posibila ontologic doar printr-o relatie ecstatic-temporala a Dasein-ului cu temeiul lui nsusi, ca temei aruncat n sf rsit, acea cenusie lipsa de tonalitate afectiva proprie indiferentei care nu se ataseaza de nimic si nu se av nta n nici o directie, las ndu-ne n seama a ceea ce fiecare zi aduce cu sine - si totusi fac ndu-ne sa luam cu noi ntr-un anume fel tot acest balast -, demonstreaza n chipul cel mai patrunzator forta pe care o are uitarea n dispozitiile afective cotidiene ale preocuparii nemijlocite Simpla trecere prin viata, ce "lasa" totul "sa fie" asa cum este, si are temeiul ntr-o uitare si o abandonare de sine n starea de aruncare Ea are sensul ecstatic al unui trecut esential neautentic indiferenta, care poate foarte bine sa mearga m na-n m na cu o activitate debordanta, trebuie deosebita clar de calm Aceasta dispozitie afectiva ia nastere din starea de hotar re care, fiind prezenta- n-clipa, surprinde pentru o clipa cu privirea situatiile posibile ale putintei-de-a-fi- ntreg, cea care a fost deschisa prin pre-mergerea catre moarte Doar fiintarea care, potrivit sensului sau de fiinta, se afla ntr-o stare afectiva sau alta, altfel spus care, exist nd, a fost de fiecare data n chip esential si care exista ntr-un mod constant al trecutului esential - doar o astfel de fiintare poate fi afectata de ceva Afectia presupune ontologic prezentizarea, astfel nc t, prin ea, Dasein-ul poate fi readus la sine, ca unul ce a fost n chip esential Ram ne o problema separata cum poate fi definit ontologic felul n care simturile pot fi stimulate si activate n cazul simplelor vietuitoare, n ce fel si unde se constituie n genere, prin "timp", fiinta animalelor, de pilda c) Temporalitatea caderii8 interpretarea temporala a ntelegerii si a situarii afective nu s-a vazut confruntata numai cu ecstaza primordiala a fiecaruia dintre aceste fenomene, ci ntotdeauna si cu ntreaga temporalitate Asa cum viitorul face posibila primordial ntelegerea iar trecutul esential face posibila dispozitia afectiva, tot astfel caderea, cel de-al treilea moment structural constitutiv al grijii, si are sensul sau existential n prezent Analiza pregatitoare a caderii a nceput prin a interpreta flecareala, curiozitatea si ambiguitatea9 Analiza temporala a caderii trebuie sa urmeze aceeasi cale Totusi, n cercetarea noastra nu vom lua n considerare dec t curiozitatea, deoarece n cazul ei poate fi vazuta cel mai lesne temporalitatea specifica a caderii n schimb, analiza flecarelii si a ambiguitatii nu se poate face dec t dupa ce a fost deja clarificata constituirea temporala a discursului si a interpretarii (explicitarii) Curiozitatea este o tendinta distincta a fiintei Dasein-ului, n conformitate cu care acesta si cultiva o anumita putinta-de-a-vedea10 Asemeni conceptului de privire, "vederea" nu se limiteaza numai la perceperea prin "ochii trupului" Perceperea n sens larg face ca fiintarea-la- ndem na si cea simplu-prezenta sa fie nt lnite " n carne si oase" n ele nsele cu privire la aspectul lor Acest fapt-de-a-face-ca-ceva-sa-fie- nt lnit se ntemeiaza ntr-un prezent Prezentul e cel care ofera orizontul ecstatic n interiorul caruia fiintarea poate fi corporal prezenta nsa curiozitatea nu prezentizeaza fiintarea-simplu-prezenta pentru ca, zabovind n-preajma ei, sa o nteleaga, ci ea cauta sa vada numai si numai pentru a vedea si pentru a putea spune ca a vazut Fiind o astfel de prezentizare care se mpotmoleste n sine, curiozitatea formeaza o unitate ecstatica mpreuna cu un viitor si cu un trecut esential care-i corespund Pofta de nou este, ce-i drept, o naintare irepresibila catre ceva care nu a mai fost vazut, nsa n asa fel nc t prezentizarea cauta sa se sustraga expectativei Curiozitatea este orientata catre viitor ntr-un mod cu totul si cu totul neautentic, iar aceasta n sensul ca ea nu sta n expectativa unei posibilitati, ci, n lacomia ei, doreste de la bun nceput aceasta posibilitate doar ca pe ceva real Curiozitatea se constituie printr-o prezentizare neretinuta care, nefac nd dec t sa prezentizeze, cauta astfel permanent sa se sustraga expectativei n care ea este, chipurile, " retinuta", c nd de fapt ea nu este totusi retinuta* Prezentul "evadeaza"*, adica pur si simplu fuge, din expectativa care i este proprie nsa aceasta prezentizare care evadeaza, proprie curiozitatii, nu se dedica c tusi de putin "lucrului", astfel ca o data ce a reusit sa priveasca un lucru, trece deja la urmatorul Prezentizarea ce evadeaza permanent din expectativa unei anumite posibilitati care a fost surprinse face posibila ontologic nezabovirea, care este marca nsasi a curiozitatii Daca prezentizarea evadeaza din expectativa, nu o face, ca sa spunem asa - nteleg nd ontic lucrurile - n sensul ca se desprinde cu totul de ea si ca se lasa numai n seama ei nsesi Evadarea este o modificare ecstatica a expectativei, astfel nc t aceasta vine acum pe urmele prezentizarii Expectativa, ca sa spunem asa, "se da batuta", nemaiput nd nici macar sa faca sa vina catre sine, pornind de la fiintarea de care ne preocupam, posibilitatile neautentice ale preocuparii, chiar daca ele nu s nt dec t posibilitati pentru o prezentizare neretinuta Modificarea ecstatica a expectativei - cauzata de prezentizarea care evadeaza si petrec ndu-se n directia unei expectative ce "vine pe urmele" acestei prezentizari - este conditia existential-temporala a posibilitatii dispersiei Expectativa ce "vine pe urmele" prezentizarii face ca prezentizarea sa se lase din ce n ce mai mult n seama ei nsesi Ea prezentizeaza de dragul prezentului mpotmolindu-se astfel n sine, nezabovirea si dispersia ei devin pierdere a oricarui loc stabil Acest mod al prezentului este fenomenul opus prin excelenta clipei n acea pierdere a oricarui loc stabil, faptul-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere este pretutindeni si nicaieri n schimb, clipa aduce existenta n situatie si deschide acest "aici" (das Da) ca autentic loc-de- deschidere Cu c t prezentul este mai neautentic, cu alte cuvinte cu c t prezentizarea vine mai mult catre ea " nsasi", cu at t mai mult ea fuge din fata unei anumite putinte-de-a-fi, nchiz nd-o, si cu at t mai putin poate viitorul sa revina apoi catre fiintarea aruncata n "evadarea" prezentului rezida n acelasi timp o uitare cresc nda Faptul ca, n curiozitate, ne agatam deja de lucrul urmator, uit ndu-l pe cel dinainte, nu este un rezultat pe care abia curiozitatea l face cu putinta, ci este conditia ontologica pentru aceasta nsasi Caracteristicile caderii, cele pe care le-am pus n evidenta, si anume ispitirea, linistirea, nstrainarea si mpotmolirea n sine vor sa spuna, daca privim catre sensul lor temporal, ca prezentizarea care "evadeaza" cauta, potrivit tendintei sale ecstatice, sa se temporalizeze pornind de la ea nsasi C nd spunem despre Dasein ca "se mpotmoleste", aceasta determinare are un sens ecstatic Faptul ca existenta, prin prezentizare, cunoaste o rapire nu nseamna desigur ca Dasein-ul se desprinde de eul si de sinele sau Chiar si n extrema prezentizare, Dasein-ul ram ne temporal, ram ne, adica, n expectativa si n uitare Chiar si atunci c nd prezentizeaza, Dasein-ul continua sa se nteleaga pe sine, cu toate ca se afla nstrainat de putinta sa de a fi cea mai proprie, ntemeiata primordial n viitorul autentic si n trecutul esential autentic nsa n masura n care prezentizarea ofera permanent "ceva nou", ea nu lasa Dasein-ul sa revina la sine, ci l linisteste iar si iar din nou Aceasta linistire ntareste nsa si mai mult tendinta catre evadare Curiozitatea nu este "activata" de imensa si infinita cantitate de lucruri ce n-au fost nca vazute, ci de modul n care se temporalizeaza prezentul care evadeaza, aduc nd cu sine caderea Chiar si atunci c nd totul a fost vazut, tocmai atunci curiozitatea inventeaza ceva nou Modul n care, prin evadare, prezentul se temporalizeaza si are temeiul n esenta temporalitatii, care este finita Aruncat fiind n fiinta ntru moarte, Dasein-ul, n prima instanta si cel mai adesea, fuge din fata acestei stari de aruncare, dezvaluita ntr-un chip mai mult sau mai putin explicit Prezentul evadeaza din viitorul autentic si din trecutul esential autentic, pentru a nu lasa Dasein-ul sa ajunga la existenta sa autentica dec t cu pretul unui ocol prin acest prezent Evadarea prezentului, si anume caderea n starea de pierdere, si are originea n nsasi temporalitatea autentica originara, cea care face posibila fiinta ntru moarte aruncata Starea de aruncare n fata careia Dasein-ul poate fi fara-ndoiala adus n chip autentic, pentru ca, prin ea, sa se nteleaga pe sine n chip autentic, i ram ne cu toate acestea nchisa si inaccesibila n ce priveste "de unde"-le ei si felul ei de a fi nsa aceasta nchidere nu reprezinta defel doar o simpla necunoastere care ne-ar nsoti ca o stare de fapt, ci ea constituie facticitatea Dasein-ului Si ea determina, deopotriva, caracterul ecstatic al felului n care existenta este abandonata propriului ei temei, ca temei al unei nimicnicitati Aruncarea n lume a fiintei aruncate nu este resimtita n prima instanta n chip autentic de catre Dasein; "mobilitatea" pe care ea o implica nu ajunge la "stabilitate" doar prin faptul ca, acum, Dasein-ul "este aici"* Dasein-ul aflat n starea de aruncare este "antrenat" n lume, n sensul ca el, aruncat fiind n lume, se pierde n "lume" prin dependenta sa factica de fiintarea de care trebuie sa se preocupe Prezentul, care constituie sensul existential al acestei confiscari a Dasein-ului, nu obtine niciodata de la sine un alt orizont ecstatic, chiar daca, survenind hotar rea, el ar putea fi recuperat din starea sa de pierdere, pentru ca, n ipostaza de clipa retinuta, sa deschida o situatie sau alta si, o data cu aceasta, "situatia-limita" originara a fiintei ntru moarte d) Temporalitatea discursului11 Deplina stare de deschidere a locului-de-deschidere, constituita prin ntelegere, situare afectiva si cadere, si primeste articularea sa prin discurs Din acest motiv, discursul nu se temporalizeaza primordial ntr-o anumita ecstaza Totusi, deoarece discursul se exprima factic cel mai adesea prin limba si deoarece el, n prima instanta, vorbeste n termeni de preocupare atunci c nd vorbeste despre "lumea ambianta", prezentizarea detine fara ndoiala o functie constitutiva privilegiata Timpurile gramaticale, ca si celelalte fenomene temporale ale limbii, precum "aspectele" si "timpurile" verbului, nu si au originea n faptul ca discursul se exprima "si" cu privire la procesele "temporale", adica cele ce survin " n timp" Tot astfel, ele nu si au temeiul n faptul ca vorbirea se desfasoara " ntr-un timp psihic" Discursul este n el nsusi temporal, n masura n care orice vorbire despre ceva, cu privire la ceva si adresata cuiva se ntemeiaza n unitatea ecstatica a temporalitatii Aspectele verbului si au radacina n temporalitatea originara a preocuparii, fie ca aceasta se raporteaza sau nu la ceva intratemporal Folosind conceptul obisnuit si traditional al timpului, la care lingvistica se vede nevoita sa recurga, nici macar nu putem pune ca atare problema structurii existential-temporale a aspectelor verbului12 nsa cum discursul este de fiecare data o vorbire despre fiintare, chiar daca nu n mod primordial si precumpanitor n sensul enuntului teoretic, analiza constituirii temporale a discursului si explicarea caracterelor temporale ale formatiunilor lingvistice nu pot fi initiate p na c nd problema legaturii fundamentale dintre fiinta si adevar nu a fost dezvoltata pornind de la problematica temporalitatii n acel moment, sensul ontologic al lui "este" va putea fi si el delimitat, p na acum el fiind deformat si cobor t la rangul de "copula" de catre o teorie cu totul superficiala a propozitiei si a judecatii Abia n clipa n care pornim de la temporalitatea discursului, adica de la aceea a Dasein-ului n genere, abia atunci va putea fi elucidata "nasterea""semnificatiei", iar posibilitatea unei formari a conceptului va putea fi si ea nteleasa ontologic ntelegerea se ntemeiaza primordial n viitor ( n pre-mergere sau n expectativa) Situarea afectiva se temporalizeaza primordial n trecutul esential ( n reiterare sau n uitare) Primordial, caderea este nradacinata temporal n prezent ( n prezentizare sau clipa) Cu toate acestea, ntelegerea este de fiecare data un prezent care "face ca ceva sa fi fost n chip esential" Cu toate acestea, situarea afectiva se temporalizeaza ca viitor "care prezentizeaza" Cu toate acestea, prezentul evadeaza dintr-un viitor care face ca ceva sa fi fost n chip esential, fiind totodata retinut de acesta Si atunci, de aici, rezulta n mod limpede: temporalitatea se temporalizeaza pe deplin n fiecare dintre ecstaze, ceea ce nseamna ca n unitatea ecstatica a completei temporalizari de fiecare data a temporalitatii si are temeiul n integralitatea ntregului structural format din existenta, facticitate si cadere, ca un ntreg care constituie unitatea structurala a grijii Temporalizarea nu nseamna "succesiune" a ecstazelor Viitorul nu este ulterior n raport cu trecutul esential, iar acesta nu este anterior n raport cu prezentul Temporalitatea se temporalizeaza ca viitor care face ca ceva sa fi fost n chip esential si care prezentizeaza Starea de deschidere a locului-de-deschidere si posibilitatile existentiele fundamentale ale Dasein-ului - autenticitatea si neautenticitatea - s nt fundate n temporalitate nsa starea de deschidere priveste ntotdeauna si n chip deopotriva de originar ntregul fapt-de-a-fi- n-lume, adica at t faptul-de-a-salaslui- n, c t si lumea De aceea, lu nd ca reper constituirea temporala a starii de deschidere, trebuie sa ajunga sa fie evidentiata si conditia ontologica de posibilitate a faptului ca poate fi n genere o fiintare care sa existe ca fapt-de-a-fi- n-lume 69 Temporalitatea faptului-de-a-fi- n-lume si problema transcendentei lumii Unitatea ecstatica a temporalitatii, adica unitatea acelui " afara-din-sine" specific rapirilor pe care le implica viitorul, trecutul esential si prezentul, este conditia posibilitatii ca o fiintare care exista ca propriu "loc-de-deschidere" sa poata fi Fiintarea care poarta numele de fapt-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere este una "luminata"13 Lumina care constituie aceasta stare de luminare a Dasein-ului nu este o simpla-prezenta ontica, o energie sau sursa unei luminozitati care si arunca razele si care survine c nd si c nd n aceasta fiintare Ceea ce lumineaza n chip esential aceasta fiintare, cu alte cuvinte ceea ce o face pentru ea nsasi deopotriva "deschisa" si "luminoasa" a fost determinat ca grija, nainte de a fi intervenit n vreun fel interpretarea "temporala" ntreaga stare de deschidere a locului-de-deschidere se ntemeiaza n grija Aceasta stare de luminare face posibil, ea mai nt i, orice iluminare si orice asezare n lumina, orice percepere, orice "vedere" si orice detinere a ceva Lumina acestei stari de luminare o putem ntelege doar daca renuntam sa presupunem simpla-prezenta aici a unei energii nnascute si daca, dimpotriva, ne propunem sa investigam ntreaga constitutie de fiinta a Dasein-ului, si anume grija, n privinta temeiului unitar al posibilitatii ei existentiale Temporalitatea ecstatica lumineaza n chip originar locul-de-deschidere Ea este regulatorul primordial al unitatii posibile a tuturor structurilor existentiale esentiale ale Dasein-ului Nu vom putea ntelege posibilitatea existentiala a fenomenului pe care l- am facut cunoscut la nceputul analiticii Dasein-ului drept constitutie fundamentala a Dasein-ului, si anume faptul-de-a-fi- n-lume, dec t atunci c nd vom porni de la nradacinarea n temporalitate a faptului-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere Ceea ce trebuia facut pentru nceput era sa asiguram unitatea structurala indestructibila a acestui fenomen n schimb ntrebarea privitoare la temeiul posibilei unitati a acestei structuri articulate nu a aparut n prim-planul discutiei Vr nd sa ferim fenomenul de tendintele de fragmentare care, dat fiind aerul lor firesc, s nt cu mult mai fatale, am interpretat n chip mai amanuntit acel mod al faptului-de-a-fi- n-lume care ne este cel mai apropiat la nivel cotidian, si anume fiinta preocupata de fiintarea-la- ndem na intramundana Acum, dupa ce grija nsasi a fost delimitata ontologic si reasezata pe temeiul ei existential care este temporalitatea, preocuparea, la r ndul ei, poate fi conceputa n chip explicit pornind de la grija, respectiv de la temporalitate Analiza temporalitatii preocuparii se va opri pentru nceput la acel mod care este faptul-de-a-avea-de-a-face cu fiintarea- la- ndem na prin privirea-ambientala imediat dupa aceea, analiza va urmari posibilitatea existential-temporala a modificarii pe care o suporta preocuparea ghidata de privirea-ambientala atunci c nd ea devine o des-coperire care nu face "dec t" sa considere cu o privire "pura" fiintarea intramundana, n felul n care acest lucru e facut posibil de catre cercetarea stiintifica interpretarea temporalitatii faptului-de-a-fi - n sfera preocuparii, prin privirea-ambientala sau n maniera pur teoretica - n-preajma fiintarilor intramundane la- ndem na sau simplu-prezente arata totodata n ce fel aceeasi temporalitate este de la bun nceput conditia posibilitatii faptului-de-a-fi- n-lume, n ea ntemeindu-se n genere faptul-de-a-fi n-preajma fiintarii intramundane Analiza tematica a constituirii temporale a faptului-de-a-fi- n-lume ne pune n fata acestor ntrebari: n ce fel este n genere posibil ceva precum lumea, n ce sens lumea este, ce anume si cum anume transcende lumea, cum anume fiintarea intramundana, care este "independenta", este n "str nsa dependenta" de lumea care transcende? Expunerea ontologica a acestor ntrebari nu constituie prin sine un raspuns Ba dimpotriva, ea realizeaza clarificarea necesara n prealabil a acelor structuri a caror considerare este ceruta de nsasi problema transcendentei interpretarea existential-temporala a faptului-de-a-fi- n-lume va avea n vedere urmatoarele trei momente: a) temporalitatea preocuparii ghidate de privirea-ambientala; b) sensul temporal al modificarii pe care o suporta preocuparea ghidata de privirea-ambientala atunci c nd ea devine cunoastere teoretica a fiintarii intramundane simplu-prezente; c) problema temporala a transcendentei lumii a) Temporalitatea preocuparii ghidate de privirea-ambientala Cum vom obtine orientarea privirii noastre pentru a analiza temporalitatea preocuparii? Faptul-de-a-fi- n-preajma " lumii" prin preocupare l-am numit ndeleinicire n lumea ambianta si cu aceasta lume14 Ca fenomene exemplare pentru faptul-de-a-fi- n-preajma am ales folosirea, m nuirea, producerea fiintarii-la- ndem na si modurile deficiente si indiferente ale acestora, adica faptul-de-a-fi- n-preajma acelui ceva care ne este de trebuinta la nivel cotidian15 Existenta autentica a Dasein-ului se mentine si ea n c mpul unei astfel se preocupari - chiar daca aceasta i ram ne existentei autentice "indiferenta" Fiintarea-la- ndem na de care ne preocupam nu este cauza preocuparii, n asa fel nc t acesta sa ia nastere abia pe temeiul influentelor venite dinspre fiintarea intramundana Faptul-de-a-fi- n-preajma fiintarii-la- ndem na nu poate fi explicat ontic pornind de la nsasi aceasta fiintare si nici invers, fiintarea-la- ndem na nu poate fi derivata din acest fapt-de-a-fi- n-preajma Si iarasi, nu putem spune nici ca preocuparea, ca fel de a fi ce este propriu Dasein-ului, si fiintarea de care acesta se preocupa, n calitatea ei de fiintare-la- ndem na intramundana, s nt doar simplu-prezente laolalta Cu toate acestea, o "legatura" exista ntre ele Acel ceva cu care ne ndeleinicim arunca o lumina, daca este nteles corect, asupra nsasi ndeleinicirii pe care o pune n joc preocuparea Si invers, ratarea structurii fenomenale a acelui ceva cu care ne ndeleinicim atrage dupa sine o necunoastere a constitutiei existentiale a ndeleinicirii ca atare Analiza fiintarii nt lnite n chip nemijlocit va avea desigur enorm de c stigat daca nu va trece cu vederea caracterul specific de ustensil al acestei fiintari nsa mai trebuie sa ntelegem nca un lucru, si anume ca ndeleinicirea pe care o pune n joc preocuparea nu zaboveste nicic nd n-preajma unui ustensil izolat Folosirea si m nuirea unui anume ustensil ram n ca atare orientate catre un ansamblu ustensilic Atunci c nd cautam, de pilda, un ustensil care "s-a ratacit", el nu este cautat numai printr- un "act" izolat care sa-l vizeze exclusiv si primordial pe el, ci ansamblul ustensilic este n acest caz deja pre-des-coperit De fiecare data c nd "ne apucam de lucru" si c nd "punem m na sa facem ceva", nu cadem pur si simplu din cer peste un ustensil izolat care sa ne fi fost deja dat, ci pornim de la o lume a lucrarii pe care vrem s-o facem, o lume deschisa de fiecare data deja, pentru ca abia apoi sa revenim la ustensilul de care avem nevoie Analiza ndeleinicirii, a carei intentie este sa determine lucrul cu care ne ndeleinicim, a primit astfel indicatia de a nu orienta fiinta care exista n-preajma fiintarii de care ea se preocupa n directia unui ustensil la- ndem na izolat, ci n directia ansamblului ustensilic La acest fel de a concepe lucrul cu care ne ndeleinicim ne constr nge si meditatia asupra caracterului distinct de fiinta al ustensilului situat la- ndem na, numit de noi menire functionala16 Acest termen l ntelegem ontologic C nd spunem ca un ustensil si mplineste menirea functionala pe parcursul unei operatiuni, prin aceasta nu constatam ontic un fapt, ci indicam felul de a fi al fiintarii-la- ndem na Caracterul relational al menirii functionale, relatia dintre ustensil si operatiunea pe parcursul careia el si mplineste menirea functionala, ne arata ca un ustensil izolat este, ontologic vorbind, o imposibilitate Se poate nt mpla desigur ca doar un singur ustensil sa ne fie la- ndem na, iar celelalte sa "lipseasca" nsa prin acest fapt se face cunoscuta apartenenta fiintarii care ne este n acest moment la- ndem na la o alta ndeleinicirea pe care o pune n joc preocuparea nu poate n genere face sa fie nt lnita fiintarea-la- ndem na dec t atunci c nd a nteles deja ceva precum menirea functionala pe care un ustensil si-o mplineste pe parcursul unei operatiuni Faptul-de-a-fi- n-preajma, ca unul ce des-copera prin privirea-ambientala si pe care preocuparea l pune n joc este un fapt-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze (potrivit menirii sale), adica o proiectare prin ntelegere a menirii functionale Daca faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze (potrivit menirii sale) constituie structura existentiala a preocuparii, nsa aceasta preocupare, ca fapt-de-a-fi- n-preajma, apartine constitutiei esentiale a grijii si daca aceasta, la r ndul ei, se ntemeiaza n temporalitate, atunci conditia existentiala a posibilitatii faptului-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze (potrivit menirii sale) trebuie n mod necesar cautata ntr-unul din modurile de temporalizare a temporalitatii P na si n cea mai simpla ntrebuintare a unui ustensil este prezent faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze (potrivit menirii sale) Operatiunea pe parcursul careia un ustensil este facut sa functioneze astfel are caracterul lui "la-ce-anume"; ustensilul poate fi folosit sau este chiar folosit cu privire la acest "la-ce-anume" ntelegerea lui "la-ce-anume", adica a operatiunii pe parcursul careia un ustensil si realizeaza menirea functionala, are structura temporala a expectativei Numai n masura n care se afla n expectativa acelui "la-ce-anume", preocuparea poate reveni totodata la ustensilul ce si mplineste menirea functionala Faptul ca operatiunea pe parcursul careia un ustensil si mplineste menirea functionala face obiectul expectativei si totodata ca ustensilul ce si mplineste menirea functionala este pastrat de catre noi n minte, tocmai aceasta expectativa si aceasta pastrare fac cu putinta, n unitatea ei ecstatica, acea prezentizare prin care ustensilul este m nuit n chip specific Expectativa acelui "la-ce-anume" nu este o considerare a "finalitatii" si nici asteptarea acelui moment c nd lucrarea ce trebuie produsa va fi gata Ea nu are c tusi de putin caracterul de sesizare tematica nsa nici faptul ca ustensilul care si mplineste menirea functionala este pastrat de noi n minte nu vrea sa spuna ca ne fixam tematic asupra lui Tot astfel, ndeleinicirea m nuitoare nu se raporteaza numai la operatiunea pe parcursul careia un ustensil si mplineste menirea functionala sau numai la ustensilul care este facut sa functioneze (potrivit menirii sale) Acest fapt-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze (potrivit menirii sale) se constituie, dimpotriva, n unitatea pastrarii- n-minte care prezentizeaza, astfel nc t o prezentizare ce evadeaza din aceasta unitate face posibila contopirea caracteristica a preocuparii cu lumea ustensilelor sale Atunci c nd ne ocupam cu adevarat de ceva si ne dedicam n ntregime lui, noi nu ne aflam nici doar n-preajma lucrarii, nici n-preajma uneltei si nici n-preajma celor doua "laolalta" Faptul-de-a-face-ca- ceva-sa-functioneze (potrivit menirii sale), ntemeiat n temporalitate, a instituit deja unitatea relatiilor n care se "misca" preocuparea ghidata de privirea-ambientala Pentru temporalitate, care constituie faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze (potrivit menirii sale), este esentiala o uitare specifica Pentru ca sinele, "pierdut" fiind n lumea ustensilelor, sa se apuce "cu adevarat" de lucru si pentru ca sa poata m nui ceva, el trebuie sa se uite pe sine nsa n masura n care, n unitatea temporalizarii preocuparii, rolul conducator l are de fiecare data o expectativa, putinta proprie de a fi a Dasein-ului care este prins n preocupare este cu toate acestea - dupa cum vom arata - luata la r ndul ei n grija Prezentizarea care, aflata n expectativa, pastreaza totodata n minte familiaritatea potrivit careia Dasein-ul, ca fapt-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul, stie sa se "descurce" n cuprinsul lumii ambiante ca spatiu public Faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze (potrivit menirii sale) l ntelegem existential ca pe un fapt-de-a-lasa-"sa-fie" Pe temeiul lui, fiintarea-la- ndem na poate fi nt lnita de catre privirea-ambientala tocmai ca fiintarea care ea este De aceea, temporalitatea preocuparii o putem clarifica si mai mult daca luam seama la acele moduri ale faptului-de-a-face-ca-ceva-sa-fie- nt lnit prin privirea-ambientala, caracterizate mai nainte17 ca iesire n evidenta, caracter iritant si recalcitranta Ustensilul aflat la- ndem na nu este nt lnit n "adevaratul sau n-sine" atunci c nd are loc o percepere tematica a lucrurilor, ci tocmai atunci c nd, n ne-iesirea sa n evidenta, el ne apare n chip firesc, "obiectiv" nsa atunci c nd n ntregul acestei fiintari ceva iese n evidenta, acest fapt face posibil ca ansamblul ustensilic sa se impuna si el ca atare Cum trebuie sa fie structurat existential faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze, pentru ca el sa poata face sa fie nt lnit ceva care iese n evidenta? ntrebarea nu are n vedere acum ocaziile factice care ne atrag atentia catre ceva care ne este deja dat, ci are n vedere sensul ontologic al posibilitatii ca atentia noastra sa fie atrasa n acest fel Ceva care nu poate fi folosit, de pilda o unealta care refuza sa functioneze ntr-o anumita situatie, nu poate iesi n evidenta pentru noi dec t daca, pe parcursul unei ndeleiniciri, m nuim aceasta unealta Nici cea mai patrunzatoare si perseverenta "percepere" si "reprezentare" a lucrurilor nu ar putea vreodata sa des-copere ceva precum deteriorarea uneltei ntrebuintarea trebuie sa poata fi perturbata pentru ca lucrul care nu mai poate fi ntrebuintat sa fie nt lnit Dar ce nseamna oare aceasta din punct de vedere ontologic? Din pricina a ceea ce ulterior se arata a fi o deteriorare, prezentizarea care, aflata n expectativa, pastreaza totodata n minte, este oprita din contopirea ei cu relatiile de ordinul menirii functionale Prezentizarea, aflata deopotriva de originar n expectativa acelui "la-ce-anume", este ferm mentinuta n-preajma ustensilului folosit, astfel nc t, acum abia, acel "la-ce-anume" si "pentru-a" s nt nt lnite n chip explicit Tot asa, prezentizarea nsasi nu poate totusi nt lni un lucru care e impropriu pentru ceva dec t n masura n care ea se misca deja n orizontul expectativei si pastrarii- n-minte a acelui ceva care si mplineste menirea functionala pe parcursul unei operatiuni C nd spunem ca prezentizarea e "oprita", aceasta nseamna: desi prinsa n unitate cu expectativa si pastrarea- n-minte, ea se transpune n si mai mare masura n ea nsasi, fac nd astfel cu putinta "revizia", verificarea si apoi nlaturarea defectiunii Daca ndeleinicirea de ordinul preocuparii ar fi doar o succesiune de " trairi" ce se deruleaza " n timp", fie acestea oric t de intim "asociate", ar fi atunci imposibil, ontologic vorbind, ca ustensilul care a iesit n evidenta si care nu poate fi utilizat sa fie nt lnit Faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze (potrivit menirii sale), ca unul ce face ntotdeauna accesibil, printr-o ndeleinicire anume, ansamblul ustensilic, trebuie sa-si aiba temeiul n unitatea ecstatica a prezentizarii care, aflata n expectativa, pastreaza totodata n minte Dar cum este posibila "constatarea" ca ceva lipseste, n speta ca o fiintare nu se afla la- ndem na si nu numai ca, afl ndu-se la- ndem na, ea nu poate fi ntrebuintata? Fiintarea care nu se afla la- ndem na este des-coperita cu ajutorul privirii-ambientale prin faptul ca aceasta fiintare ne lipseste Faptul ca ceva ne lipseste e cel care fundeaza "constatarea" ca ceva nu este simplu-prezent si ambele si au propriile lor premise existentiale Faptul ca ceva ne lipseste nu este nicidecum o non-prezentizare, ci un mod deficient al prezentului, n sensul neprezentizarii unui lucru care este asteptat, n speta a unuia care p na atunci a fost mereu disponibil Daca faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze (potrivit menirii sale) nu s-ar afla "de la nceputul nceputului", prin privirea-ambientala, n expectativa unei fiintari de care se preocupa si daca expectativa nu s-ar temporaliza n unitate cu o prezentizare, atunci Dasein-ul n-ar putea nicic nd "afla" ca ceva lipseste invers privind lucrurile, posibilitatea de a fi surprins de ceva se ntemeiaza n faptul ca prezentizarea aflata n expectativa unei fiintari-la- ndem na nu se afla simultan n expectativa alteia, care ar avea cu cea dint i o posibila legatura de ordinul menirii functionale Faptul ca prezentizarea, aflata n starea de pierdere, nu se mai afla n expectativa deschide, acum pentru prima oara, spatiul-de-joc al unui "orizont" n cuprinsul caruia se poate ivi pe neasteptate ceva surprinzator pentru Dasein Tot ceea ce ndeleinicirea de ordinul preocuparii nu poate produce sau procura, sau deopotriva nu poate evita, nu poate tine la distanta sau de care nu se poate feri se dezvaluie n insurmontabilitatea sa Preocuparea nu poate dec t sa se resemneze n acest caz nsa aceasta resemnare este un mod cu totul specific al faptului-de-a-face-ca-ceva-sa-fie- nt lnit prin privirea-ambientala Pe temeiul acestei des-coperiri, preocuparea poate experimenta ceva ce o incomodeaza, o deranjeaza, o mpiedica si o pune n pericol si n genere ceva ce i opune rezistenta Structura temporala a resemnarii rezida ntr-o pastrare- n-minte care, afl ndu-se n expectativa, prezentizeaza Prezentizarea aflata n expectativa nu se bizuie, de pilda, "pe" ceea ce, desi disponibil, este impropriu pentru a face ceva A nu te bizui pe ceva este un mod de a lua n calcul lucrul pe care nu poti pune baza Acest lucru nu este uitat, ci este pastrat- n-minte astfel nc t el ram ne la- ndem na tocmai n aceasta improprietate a sa O astfel de fiintare-la- ndem na apartine fondului cotidian al lumii ambiante deschise n chip factic Numai n masura n care, pe baza temporalitatii ecstatice a preocuparii, este des-coperit ceva ce opune rezistenta Dasein-ul factic se poate ntelege pe sine asa cum este el abandonat unei "lumi" al carei stap n nu devine niciodata Chiar si atunci c nd preocuparea se limiteaza la ceea ce este stringent n necesarul cotidian, ea nu este totusi o pura prezentizare, ci ia nastere dintr-o pastrare- n-minte aflata n expectativa, pe temeiul careia - daca nu cumva el nsusi este acest "temei" - Dasein-ul exista ntr-o lume De aceea, chiar si ntr- o "lume" care i este straina, Dasein-ul care exista n chip factic stie sa se descurce dintotdeauna ntr-un fel sau altul Faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-functioneze (potrivit menirii sale) pe care l pune n joc preocuparea si care e fundat n temporalitate reprezinta o ntelegere nca ntru totul preontologica, netematica, a menirii functionale si a calitatii-de-a-fi-la- ndem na Vom arata n cele ce urmeaza n ce masura tot temporalitatea este cea care, p na la urma, fundeaza si ntelegerea acestor determinari de fiinta ca atare Dar mai nainte e cazul ca temporalitatea faptului-de-a-fi- n-lume sa fie si mai concret dovedita Vom urmari pentru aceasta cum anume, din preocuparea de fiintarea-la- ndem na, ghidata de privirea-ambientala, "ia nastere" raportarea teoretica la "lume" Des-coperirea fiintarii intramundane, fie ca e vorba de cea ghidata de privirea-ambientala fie de cea teoretica, este fundata n faptul-de-a-fi- n-lume interpretarea existential-temporala a acestor doua tipuri de des-coperire pregateste caracterizarea temporala a acestei constitutii fundamentale a Dasein-ului b) Sensul temporal al modificarii pe care o suporta preocuparea ghidata de privirea-ambientala atunci c nd ea devine o des-coperire teoretica a fiintarii-simplu-prezente intramundane Atunci c nd, urm nd cursul analizelor existential-ontologice, ne ntrebam cum anume "ia nastere" des-coperirea teoretica din preocuparea ghidata de privirea-ambientala, se ntelege de la sine ca nu s nt problematizate istoria ontica si dezvoltarea ontica a stiintei, conditiile factice care au dus la nasterea ei si finalitatile ei imediate Aflati n cautarea genezei ontologice a comportamentului de ordin teoretic, ne ntrebam: care s nt conditiile, necesare existential si aflate n constitutia de fiinta a Dasein-ului, pentru ca Dasein-ul sa poata exista n modul cercetarii stiintifice? Aceasta interogare vizeaza un concept existential al stiintei Deosebit de acesta este conceptul "logic", cel care ntelege stiinta prin recurs la rezultatele ei si o defineste ca un "ansamblu de propozitii adevarate, adica valide, ntre care exista un raport de ntemeiere" Conceptul existential ntelege stiinta ca mod al existentei si, astfel, ca mod al faptului-de-a-fi- n-lume prin care fiintarea, respectiv fiinta, este des-coperita, respectiv deschisa O interpretare existentiala ntru totul satisfacatoare a stiintei nu va putea fi totusi realizata dec t atunci c nd sensul fiintei si "legatura" dintre fiinta si adevar18 vor fi fost elucidate pornind de la temporalitatea existentei Reflectiile ce urmeaza pregatesc ntelegerea acestei problematici centrale, urm nd ca abia n interiorul acesteia sa fie dezvoltata ideea de fenomenologie, care trebuie deosebita de pre-conceptul19 de fenomenologie, asa cum a fost el indicat n introducere Corespunzator cu treapta pe care a atins-o acum cercetarea noastra, interpretarea comportamentului de ordin teoretic va cunoaste o noua limitare Ne vom limita asadar n cercetarea noastra la conversia preocuparii de fiintarea-la- ndem na, ghidate de privirea-ambientala, ntr-o cercetare a fiintarii-simplu-prezente ce poate fi aflata n interiorul lumii, si o vom face cu unica intentie de a patrunde p na la constituirea temporala a faptului-de-a-fi- n-lume n genere Conversia m nuirii si folosirii " practice" si a comportamentelor asemanatoare ntr-o cercetare "teoretica" am putea-o caracteriza n felul cel mai simplu cu urmatoarele cuvinte: pura vizare a fiintarii ia nastere atunci c nd preocuparea se abtine de la orice m nuire Elementul hotar tor n "nasterea" comportamentului teoretic ar fi atunci disparitia activitatii practice Astfel, daca se ia ca punct de plecare preocuparea "practica", consider ndu-se ca ea este felul de a fi primordial si predominant al Dasein-ului factic, atunci "teoria" si datoreaza posibilitatea ei ontologica tocmai lipsei activitatii practice, adica unei privatiuni Numai ca suspendarea unei m nuiri specifice n cuprinsul ndeleinicirii de ordinul preocuparii nu lasa pur si simplu n urma sa, ca pe un rest, privirea-ambientala ce ghideaza aceasta m nuire Dimpotriva, preocuparea se transpune acum n chip expres ntr-o simpla-privire-de-jur- mprejur nsa prin aceasta nu s- a ajuns nca nicidecum la atitudinea "teoretica", proprie stiintei Dimpotriva, zabovirea n-preajma a ceva, care a fost suspendata o data cu m nuirea, poate primi acum caracterul unei priviri-ambientale mai intense, care are forma unei "revizii" si examinari a rezultatului obtinut, sau a unei priviri de ansamblu asupra "activitatii ce tocmai a ncetat" A te abtine de la folosirea ustensilului nu nseamna nca "teorie", cu at t mai mult cu c t privirea-ambientala care zaboveste si "contempla" ram ne lipita pe de-a-ntregul de ustensilul aflat la- ndem na n spatiul preocuparii ndeleinicirea "practica" are propriile sale moduri de zabovire iar asa cum activitatii practice i este proprie o privire ("teorie") specifica, tot asa cercetarea teoretica nu e lipsita de propria ei activitate practica Descifrarea parametrilor care rezulta n urma unui experiment necesita adesea un dispozitiv "tehnic" complicat pentru ordonarea experientelor Observatia prin microscop este dependenta de producerea "preparatelor" Sapaturile arheologice, care vin naintea interpretarii "obiectelor descoperite", presupun cele mai ingrate operatii manuale nsa si atunci c nd elaboram n chipul cel mai "abstract" problemele si c nd fixam rezultatele, m nuim, de pilda, creionul Oric t de " neinteresante" si "de la sine ntelese" ar fi asemenea componente ale cercetarii stiintifice, ontologic ele nu s nt nicidecum indiferente Trimiterea explicita la faptul ca acest comportament stiintific, ca mod al faptului-de-a-fi- n-lume, nu este doar "activitate pur spirituala", poate sa para pedanta si de prisos Asa ar fi, desigur, daca nu cumva tocmai aceasta banalitate nu ar arata n mod clar ca nu e c tusi de putin limpede pe unde anume trece granita ontologica ce desparte comportamentul "teoretic" de cel "ateoretic" Ni se va atrage nsa atentia ca, n c mpul stiintei, orice m nuire sta numai n serviciul purei observatii, a cercetarii menite sa des-copere si sa deschida "lucrurile nsele" "Vederea", luata n sensul cel mai larg, regleaza toate "activitatile" si detine o preeminenta "Oricare ar fi modul si oricare ar fi mijloacele prin care o cunoastere se raporteaza la obiecte, totusi acel mod prin care ea se raporteaza la ele nemijlocit si spre care tinde orice g ndire ca mijloc (subl autorului) este intuitia20 ideea de intuitus calauzeste, de la nceputurile ontologiei grecesti si p na azi, orice interpretare a cunoasterii, indiferent daca acest intuitus poate sau nu sa fie atins n chip factic n conformitate cu preeminenta "vederii", evidentierea genezei existentiale a stiintei trebuie sa nceapa prin caracterizarea privirii-ambientale, cea care ghideaza preocuparea "practica" Privirea-ambientala se misca n cuprinsul relatiilor de ordinul menirilor functionale din ansamblul ustensilic aflat la- ndem na La r ndul ei, ea nsasi sta sub calauzirea unei priviri-de-ansamblu, mai mult sau mai putin explicite, asupra ansamblului ustensilic care este propriu fiecarei lumi de ustensile si lumii ambiante publice ce apartine acesteia Privirea-de-ansamblu nu vine doar ulterior sa puna laolalta fiintarile-simplu-prezente Esentiala n aceasta privire-de-ansamblu este ntelegerea primordiala a totalitatii de meniri functionale n cuprinsul careia preocuparea factica si are de fiecare data punctul de plecare Privirea-de-ansamblu, ce vine sa lumineze preocuparea, si primeste la r ndul ei "lumina" pornind de la putinta-de-a-fi a Dasein-ului, cea n-vederea careia preocuparea exista ca grija Prin folosirea si m nuirea dintr-un moment sau altul, privirea-ambientala a preocuparii, "calauzita de privirea-de-ansamblu", i aduce Dasein-ului aproape, fac nd-o nteleasa, fiintarea-la- ndem na, si aceasta prin explicitarea a ceea ce a fost privit astfel Aducerea- n-apropiere specifica, realizata prin privirea-ambientala si prin ntelegere, a fiintarii de care ne preocupam, o numim cumpanire Schema sa specifica este de genul "daca atunci": daca, de pilda, avem de produs, de luat n folosinta sau de pastrat un lucru sau altul, atunci avem nevoie de cutare sau cutare mijloace, cai, circumstante, ocazii Cumpanirea atenta, ghidata de privirea-ambientala, vine sa lumineze situatia factica dintr-un moment sau altul a Dasein-ului n cuprinsul lumii ambiante de care acesta se preocupa Asadar, ea nu face niciodata doar sa "constate" simpla-prezenta a unei fiintari, respectiv proprietatile ei Cumpanirea atenta se poate realiza si fara ca fiintarea ce a fost adusa n apropiere de catre privirea-ambientala sa fie ea nsasi la- ndem na, asa nc t sa poata fi atinsa si apucata, sau sa ajunga prezenta n sfera imediata a privirii Aducerea- n-apropiere a lumii ambiante prin cumpanirea atenta ghidata de privirea-ambientala are sensul existential al unei prezentificari Caci a face prezent prin simpla aducere- n-minte este doar un mod al prezentificarii Prin aducerea- n- minte, cumpanirea vizeaza n mod direct acea fiintare de care avem nevoie si care nu ne este la- ndem na Privirea-ambientala ce ia forma simplei aduceri- n-minte nu se raporteaza, asa zic nd, la "simple reprezentari" nsa prezentificarea prin privirea-ambientala este un fenomen derivat, si aceasta n mai multe sensuri n primul r nd, ea apartine de fiecare data unei unitati ecstatice depline a temporalitatii Ea se ntemeiaza ntr-o pastrare- n-minte a ansamblului ustensilic de care Dasein-ul se preocupa, fiind astfel n expectativa unei posibilitati Ceea ce a fost deja deschis si facut accesibil prin pastrarea- n-minte aflata n expectativa este adus aproape si facut nteles de catre prezentificarea atent-cumpanitoare, respectiv de facerea-prezenta-prin-simpla-aducere- n-minte nsa pentru ca atenta cumpanire sa se poata misca conform schemei "daca atunci", trebuie ca preocuparea sa fi nteles deja, "gratie privirii-de-ansamblu", un anumit complex de meniri functionale Ceea ce este abordat printr-un "daca" trebuie sa fie deja nteles ca fiind cutare sau cutare lucru Pentru aceasta nu e e neaparat nevoie ca ntelegerea ustensilului sa fie exprimata printr-o predicatie Schema " ceva ca ceva" o aflam deja prefigurata n structura ntelegerii antepredicative Structura de "ca" are ca temei ontologic temporalitatea ntelegerii Numai n masura n care Dasein-ul - aflat n expectativa unei posibilitati, adica, n acest caz, a unui "la-ce-anume" - revine la un "la-aceasta-anume", ceea ce nseamna ca el pastreaza n minte o fiintare-la- ndem na, numai atunci se poate nt mpla invers, si anume ca prezentizarea ce apartine acestei pastrari- n-minte prin expectativa - lu nd ca punct de plecare tocmai aceasta fiintare pastrata n minte - sa aduca aceasta fiintare aproape n chip expres si sa o nteleaga tocmai prin trimiterea sa catre un "la-ce-anume"* Cumpanirea atenta care mplineste aducerea- n-apropiere trebuie sa se adapteze la schema potrivit careia este prezentificat felul de a fi al lucrului care trebuie adus n apropiere Prin cumpanirea atenta, caracterul de menire functionala al fiintarii-la- ndem na nu este acum pentru prima data des-coperit, ci el este adus n apropiere numai n asa fel nc t, prin aceasta cumpanire, operatiunea pe parcursul careia un ustensil si mplineste menirea functionala sa devina vizibila ca aceasta operatiune anume pentru privirea-ambientala nradacinarea prezentului n viitor si n trecutul esential este conditia existential-temporala a posibilitatii ca tot ceea ce a fost proiectat prin ntelegere - la nivelul ntelegerii pe care o detine privirea-ambientala - sa poata fi adus n apropiere printr-o prezentizare, si aceasta n asa fel nc t prezentul sa intre n adecvare cu ceea ce este nt lnit n orizontul pastrarii- n-minte aflate n expectativa, adica sa trebuiasca sa l expliciteze n conformitate cu schema structurii de "ca" Prin aceasta am raspuns la ntrebarea pusa mai devreme, aceea daca structura de " ca" sta ntr-o legatura existential-ontologica cu fenomenul proiectului21 "Ca"-ul, ca si ntelegerea si explicitarea n genere, si are temeiul ntr-o unitate de orizonturi ecstatice a temporalitatii C nd vom face analiza fundamentale a fiintei, si anume n contextul interpretarii lui "este", care, n calitatea sa de copula, da "expresie" desemnarii lui "ceva ca ceva", va trebui sa ne luam din nou ca tema fenomenul lui "ca" si sa delimitam existential conceptul de "schema" Cu ce va contribui totusi caracterizarea temporala a cumpanirii ghidate de privirea-ambientala si a schemelor ei c nd va trebui sa dam un raspuns acelei ntrebari ramase deocamdata n suspensie, n speta ntrebarii privitoare la geneza comportamentului teoretic? Ei bine, caracterizarea amintita face exact at t c t trebuie ca sa lamureasca o situatie nt lnita la nivelul Dasein-ului, si anume conversia preocuparii ghidate de privirea-ambientala ntr-o des-coperire de ordin teoretic Analiza acestei conversii nsesi putem foarte bine sa ncercam sa o facem lu nd drept fir calauzitor un enunt elementar pe care-l pune n joc cumpanirea ghidata de privirea-ambientala, n toate modificarile ei posibile Atunci c nd, ghidati fiind de privirea-ambientala, folosim o unealta, putem spune foarte bine: ciocanul este "prea greu" (sau "prea usor") Chiar si propozitia "ciocanul este greu" poate da expresie unei cumpaniri de ordinul preocuparii si ea poate nsemna: ciocanul nu este usor, adica cere forta pentru a-l ntrebuinta, el ngreuneaza m nuirea nsa aceasta propozitie mai poate sa spuna si urmatorul lucru: fiintarea de fata, pe care o cunoastem deja prin privirea-ambientala ca fiind un ciocan, are o anumita greutate, adica "proprietatea" de a fi grea: ea exercita o apasare pe suprafata pe care sta: ndepart nd aceasta suprafata, ea cade Atunci c nd vorbim nteleg nd lucrurile n felul acesta, noi nu ne mai situam n orizontul pastrarii- n-minte prin expectativa a unui ansamblu ustensilic si a relatiilor de ordinul menirii functionale pe care el le implica Pentru a putea spune asa ceva, e nevoie de o privire care sa se ndrepte catre ceea ce este propriu ca atare unei unei fiintari "av nd o anumita masa" Ceea ce privirea noastra a surprins de asta data nu este propriu ciocanului ca ustensil, ci ca lucru corporal, supus legii gravitatiei A vorbi, ghidati fiind de privirea-ambientala, despre "prea greu" sau "prea usor" nu mai are acum nici un "sens", ceea ce nseamna ca fiintarea nt lnita acum nu ofera n sine nsasi nimic n raport cu care ea sa poata fi "aflata" ca fiind prea grea sau prea usoara Dar cum se face ca, vorbind n maniera aceasta diferita, acel ceva despre care se vorbeste, n speta ciocanul cel greu, ni se arata n alt fel? Aceasta nu se nt mpla fiindca n chip voit ne tinem la distanta de orice m nuire, dar nici doar fiindca facem abstractie de caracterul de ustensil al acestei fiintari, ci fiindca privim " ntr-un fel nou" fiintarea-la- ndem na nt lnita, si anume ca pe o fiintare-simplu-prezenta ntelegerea fiintei, cea care calauzeste ndeleinicirea (de ordinul preocuparii) cu fiintarea intramundana, a suferit o conversie nsa se constituie deja un comportament stiintific doar prin faptul ca noi, n loc sa cumpanim, ghidati de privirea-ambientala, asupra fiintarii-la- ndem na, o "concepem" pe aceasta drept fiintare-simplu-prezenta? Mai mult dec t at t, fiintarea-la- ndem na poate la r ndul ei sa fie luata ca tema pentru cercetarea si determinarea de ordin stiintific, ca de pilda atunci c nd cercetam lumea ambianta, mediul, n contextul unei biografii istorice Complexul ustensilic aflat cotidian la- ndem na, nasterea sa istorica, exploatarea lui, rolul sau factic pentru Dasein, toate acestea constituie obiectul stiintei economice Fiintarea-la- ndem na nu are nevoie sa-si piarda caracterul sau de ustensil pentru a putea deveni "obiect" al unei stiinte Modificarea ntelegerii fiintei pare a nu fi n chip necesar constitutiva pentru geneza raportarii teoretice "la lucruri" Desigur, asa si este, cu conditia ca aceasta "modificare" sa nsemne: schimbarea felului de a fi al fiintarii de fata, asa cum este el nteles prin ntelegere Pentru a face o prima caracterizare a felului n care comportamentul teoretic ia nastere din privirea-ambientala, am luat ca baza unul dintre modurile teoretice de sesizare a fiintarii intramundane - si anume ca natura fizica -, n cazul caruia modificarea ntelegerii fiintei echivaleaza cu o conversie n enuntul "fizical" "ciocanul este greu", nu este trecut cu vederea doar caracterul de ustensil al fiintarii nt lnite aici, ci, o data cu el, si acel ceva care apartine oricarui ustensil aflat la- ndem na: locul sau Acesta devine indiferent Ceea ce nu nseamna ca fiintarea-simplu-prezenta si pierde n genere "pozitia pe care o ocupa n spatiu" Locul devine o situare- n-timp-si-spatiu, un "punct din univers" ce nu se distinge prin nimic de un altul Aceasta nu nseamna numai ca varietatea de locuri pe care poate sa le ocupe un ustensil aflat la- ndem na - o varietate prinsa ntre marginile lumii ambiante - se transforma pur si simplu ntr-o pura varietate a situarilor, ci si ca fiintarea din lumea ambianta este cu totul dezmarginita Suma totala a fiintarilor-simplu-prezente devine acum tema Din modificarea ntelegerii fiintei face parte, n cazul de fata, o dez-marginire a lumii ambiante Pe firul ntelegerii care devine acum calauzitoare - si anume ntelegerea fiintei n sensul calitatii-de-a-fi-simpla-prezenta - dez- marginirea survenita devine totodata o circumscriere a "regiunii" fiintarii-simplu-prezente Cu c t fiinta fiintarii ce trebuie cercetate este mai adecvat nteleasa prin acea ntelegere a fiintei care a devenit acum calauzitoare, si cu c t ntregul fiintarii, n calitatea sa de domeniu de lucruri posibil al unei stiinte, este astfel mai bine articulat n determinatiile sale fundamentale, cu at t mai sigura devine perspectiva dintr-un moment sau altul a interogarii metodologice Exemplul clasic pentru dezvoltarea istorica a unei stiinte, nsa deopotriva pentru geneza ei ontologica, este nasterea fizicii matematice Elementul hotar tor n formarea ei nu este nici mai marea consideratie de care se bucura observatia "faptelor", nici "aplicarea" matematicii n determinarea proceselor din natura - ci proiectul matematic al naturii nsesi Acest proiect des-copera n prealabil o fiintare-simplu-prezenta permanenta (materia) si deschide orizontul unei perspective cu rol calauzitor asupra momentelor constitutive, determinabile cantitativ (miscare, forta, loc si timp), ale acestei fiintari Abia " n lumina" unei naturi astfel proiectate poate fi aflat ceva precum un "fapt", el put nd fi instituit ca punct de plecare al unui experiment care sa fie delimitat regulativ pornind de la respectivul proiect " ntemeierea" acestei "stiinte bazate pe fapte" a devenit posibila doar n masura n care cercetatorii au nteles ca nu pot exista n principiu "simple fapte" Mai mult dec t at t, n proiectul matematic al naturii, nu matematicul ca atare este n chip primordial elementul hotar tor, ci faptul ca el deschide un apriori Tot astfel, caracterul paradigmatic al stiintei matematice nu consta ntr-o exactitate si ntr-o obligativitate specifica care sa se impuna "oricui", ci n faptul ca, n cuprinsul ei, fiintarea tematica este des-coperita n unicul fel n care o fiintare poate fi des-coperita: prin proiectul prealabil al constitutiei sale de fiinta O data cu elaborarea conceptelor fundamentale ale acelei ntelegeri a fiintei care a devenit acum calauzitoare se determina si orientarea metodelor, structura aparatului conceptual, posibilitatea specifica a adevarului si certitudinii, tipul de ntemeiere si de demonstratie, modul de obligativitate si felul de comunicare Aceste momente, n ntregul lor, constituie conceptul existential deplin al stiintei Proiectul stiintific al fiintarii nt lnite de fiecare data deja ntr-un fel sau altul ne ajuta sa ntelegem n chip explicit felul ei de a fi, devenind astfel manifeste caile posibile catre o pura des-coperire a fiintarii intramundane ntregul acestei proiectari - din care fac parte articularea ntelegerii fiintei, circumscrierea, calauzita de aceasta, a domeniului de lucruri si prefigurarea aparatului conceptual adecvat fiintarii - l numim tematizare Ea are ca scop o eliberare a fiintarii pe care o nt lnim intramundan, n asa fel nc t aceasta sa poata de-acum "sa se arunce n nt mpinarea"* unei pure des-coperiri, adica sa poata deveni obiect Tematizarea obiectivizeaza Nu ea este cea care, acum mai nt i, "pune" fiintarea, ci ea o elibereaza n asa fel nc t aceasta ajunge sa poata fi investigata si determinata "obiectiv" Fiinta aflata n-preajma fiintarii-simplu-prezente intramundane si care obiectivizeaza are caracterul unei prezentificari aparte22 Aceasta prezentificare se deosebeste de prezentul privirii-ambientale mai cu seama prin faptul ca des-coperirea ce este proprie stiintei n discutie are ca unic obiect al expectativei sale starea de des-coperire a fiintarii-simplu-prezente Aceasta expectativa a starii de des-coperire se ntemeiaza existentiel ntr-o stare de hotar re a Dasein-ului, prin care acesta se proiecteaza pe sine catre putinta de a fi n " adevar" Acest proiect este posibil deoarece faptul-de-a-fi- n-adevar constituie o determinatie a existentei Dasein-ului Felul n care stiinta si afla originea n existenta autentica nu va trebui urmarit aici mai n amanunt Trebuie numai sa ntelegem ca tematizarea fiintarii intramundane are ca premisa constitutia fundamentala a Dasein-ului, adica faptul-de-a-fi- n-lume, si trebuie sa ntelegem de asemenea cum anume se petrece acest lucru Pentru ca tematizarea fiintarii-simplu-prezente (adica proiectul stiintific al naturii) sa fie posibila, trebuie ca Dasein-ul sa transceanda fiintarea tematizata Transcendenta nu se realizeaza ca obiectivizare, ci aceasta din urma o presupune pe cea dint i nsa daca tematizarea fiintarii-simplu-prezente intramundane reprezinta o conversie a preocuparii care des-copera prin intermediul privirii-ambientale, atunci trebuie ca la baza fiintei "practice" aflate n-preajma fiintarii-la- ndem na sa stea deja o transcendenta a Dasein-ului iar daca tematizarea modifica si articuleaza ntelegerea fiintei, atunci trebuie ca fiintarea care tematizeaza, n speta Dasein-ul, n masura n care exista, sa nteleaga n prealabil ceva precum fiinta ntelegerea fiintei poate ram ne una neutra Calitatea-de-a-fi- la- ndem na si calitatea-de-a-fi-simpla-prezenta nu ajung nca n acest caz sa fie deosebite si cu at t mai putin sa fie concepute ontologic nsa pentru ca Dasein-ul sa poate avea de-a face cu un complex ustensilic, el trebuie sa nteleaga, chiar si n chip netematic, ceva precum menirea functionala, cu alte cuvinte lui trebuie sa-i fie deschisa o lume Ea este deschisa o data cu existenta factica a Dasein-ului, daca e adevarat ca aceasta fiintare exista, prin esenta sa, ca fapt-de-a-fi- n-lume iar daca, n cele din urma, fiinta Dasein-ului se ntemeiaza n temporalitate, atunci aceasta este cea care trebuie sa faca posibil faptul-de-a-fi- n-lume si astfel transcendenta Dasein-ului care, la r ndul ei, devine suportul faptului-de-a-fi- n-preajma fiintarii intramundane, indiferent daca acesta este teoretic sau practic c) Problema temporala a transcendentei lumii ntelegerea pe care o implica preocuparea ghidata de privirea-ambientala, ca ntelegere a unei totalitati de meniri functionale, si are temeiul ntr-o ntelegere prealabila a relatiilor de tipul "pentru-a", "la-ce-anume", "la- aceasta-anume", " n-vederea" Complexul acestor relatii a fost evidentiat mai nainte23 ca semnificativitate Unitatea acesteia constituie ceea ce numim lume Se ridica ntrebarea: cum este posibil ontologic ceva precum lumea, n unitatea lui cu Dasein-ul? n ce mod trebuie sa fie lumea pentru ca Dasein-ul sa poata exista ca fapt-de-a-fi- n-lume? Dasein-ul exista n-vederea unei putinte-de-a-fi a lui nsusi n masura n care exista, el este aruncat, si, aruncat fiind, el este remis fiintarii de care are nevoie pentru a putea sa fie asa cum este, si anume n-vederea lui nsusi Dasein-ul, n masura n care exista factic, se ntelege pe sine n interiorul acestei conexiuni dintre "a-fi- n-vederea-lui- nsusi" si un "pentru-a" dintr-un moment sau altul Acest "ceva- n-interiorul-caruia" Dasein-ul care exista se ntelege este "prezent-aici" o data cu existenta sa factica Acest "ceva- n-interiorul-caruia", pe care l presupune ntelegerea de sine primordiala, are felul de a fi al Dasein-ului Exist nd, Dasein-ul este lumea sa Fiinta Dasein-ului am determinat-o ca grija Sensul ontologic al acesteia este temporalitatea S-a aratat deja ca temporalitatea constituie starea de deschidere a locului-de-deschidere si, de asemenea, s-a aratat felul n care are loc aceasta constituire n starea de deschidere a locului-de-deschidere are loc totodata si deschiderea lumii Unitatea semnificativitatii, ceea ce nseamna constitutia ontologica a lumii, trebuie atunci sa se ntemeieze, tot astfel, n temporalitate Conditia existential-temporala a posibilitatii lumii consta n aceea ca temporalitatea, ca unitate ecstatica, are ceva precum un orizont Ecstazele nu s nt simple rapiri catre Dimpotriva, ecstazei i apartine un " ncotro" al rapirii Acest " ncotro" al ecstazei l numim schema de orizont Orizontul ecstatic este diferit n fiecare dintre cele trei ecstaze Schema prin care Dasein-ul, orientat catre viitor, n chip autentic sau neautentic, vine catre sine, este faptul-de-a-fi- n-vederea sa Schema prin care Dasein-ul, ca unul aruncat, si este deschis lui nsusi prin situarea afectiva, o concepem ca acel ceva n fata caruia Dasein-ul a fost aruncat, n speta ca acel ceva n seama caruia are loc abandonarea sa Ea caracterizeaza structura de orizont a trecutului esential Exist nd n-vederea sa si abandonat lui nsusi ca unul ce este aruncat, Dasein-ul, ca fapt-de-a-fi- n-preajma a ceva, este totodata prezentificator Schema de orizont a prezentului este determinata de un "pentru-a" Unitatea schemelor de orizont ale viitorului, trecutului esential si prezentului se ntemeiaza n unitatea ecstatica a temporalitatii Orizontul ntregii temporalitati determina acel ceva n directia caruia fiintarea factic existenta este prin esenta ei deschisa O data cu faptul-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere ( nteles la nivel factic), n orizontul viitorului este proiectata de fiecare data o putinta-de-a-fi dintr-un moment sau altul, n orizontul trecutului esential este deschis "faptul-de-a-fi-deja", iar n orizontul prezentului este des-coperita fiintarea de care ne preocupam Unitatea de orizont a schemelor ecstazelor face cu putinta conexiunea originara dintre relatiile de tipul " pentru-a" si acel " n-vederea" Aceasta implica faptul ca, pe temeiul constitutiei de orizonturi a unitatii ecstatice a temporalitatii, fiintarii care este de fiecare data propriul sau loc-de-deschidere i apartine ceva precum o lume deschisa Asa cum, n unitatea temporalizarii temporalitatii, prezentul se naste din viitor si din trecutul esential, tot asa, deopotriva de originar cu orizonturile viitorului si trecutului esential, se temporalizeaza si orizontul unui prezent n masura n care Dasein-ul se temporalizeaza, o lume este deopotriva Temporaliz ndu-se, n ce priveste fiinta sa, ca temporalitate, Dasein-ul, pe baza constitutiei de orizonturi ecstatice a acestei temporalitati, este, prin esenta sa, " ntr-o lume" Lumea nu e nici simplu-prezenta si nici la- ndem na, ci se temporalizeaza n temporalitate Ea "este" "prezenta-aici" o data cu acel " n-afara" care s nt ecstazele Atunci c nd nici un Dasein nu exista, nici o lume nu mai este "prezenta-aici" Faptul-de-a-fi- n-preajma fiintarii-la- ndem na (asa cum survine el n preocuparea factica), apoi tematizarea fiintarii-simplu-prezente si, n sf rsit, des-coperirea prin obiectivizare a acestei fiintari, toate acestea presupun deja lumea, adica nu s nt posibile dec t ca moduri ale faptului-de-a-fi- n-lume ntemeindu-se n unitatea de orizonturi a temporalitatii ecstatice, lumea este transcendenta Ea trebuie sa fie deja deschisa ecstatic pentru ca, pornind de la ea, fiintarea intramundana sa poata fi nt lnita Temporalitatea se mentine deja ecstatic n orizonturile ecstazelor ei si, temporaliz ndu-se, revine catre fiintarea pe care o nt lnim n locul-de-deschidere O data cu existenta factica a Dasein-ului este nt lnita deja si fiintarea intramundana Faptul ca o astfel de fiintare este des-coperita o data cu locul-de-deschidere, care apartine n chip propriu existentei, nu depinde de bunul plac al Dasein-ului Libertatea sa se manifesta numai c nd este vorba despre ce anume des-copera si deschide el de fiecare data, n ce directie anume, c t de mult si n ce fel anume, chiar daca acest lucru se nt mpla ntotdeauna n limitele propriei stari de aruncare De aceea, relatiile de semnificativitate, care determina structura lumii, nu s nt precum o retea de forme pe care un subiect lipsit de lume ar arunca- o peste un continut material Dimpotriva, nteleg ndu-se pe sine si lumea sa n chip ecstatic n unitatea locului-de-deschidere, Dasein-ul factic revine din aceste orizonturi catre fiintarea nt lnita n cuprinsul lor Aceasta revenire catre , realizata prin ntelegere, este sensul existential al faptului-de- a-face-sa-fie- nt lnita, prin prezentizare, fiintarea care tocmai din acest motiv a fost numita fiintare intramundana Lumea este, ca sa spunem asa, deja "cu mult mai n afara" dec t poate fi vreodata un obiect "Problema transcendentei" nu poate fi redusa la ntrebarea "cum ajunge un subiect n afara lui, la un obiect?", o ntrebare prin care suma totala a obiectelor este identificata cu lumea Adevarata ntrebare este: ce anume face ontologic cu putinta ca fiintarea sa poata fi nt lnita intramundan si, ca una nt lnita astfel, sa poata fi obiectivizata? Raspunsul poate fi aflat printr-un recurs la transcendenta lumii, transcendenta care este fundata n orizonturile ecstazelor Daca "subiectul" este conceput ontologic ca Dasein existent a carui fiinta se ntemeiaza n temporalitate, atunci trebuie spus: lumea este "subiectiva" nsa aceasta lume "subiectiva" va fi atunci, ca una ce este temporal-transcendenta, "mai obiectiva" dec t orice "obiect" posibil Prin integrarea faptului-de-a-fi- n-lume n unitatea de orizonturi ecstatice ale temporalitatii, posibilitatea existential-ontologica a acestei constitutii fundamentale a Dasein-ului a fost facuta inteligibila A devenit totodata clar ca elaborarea concreta a structurii n genere a lumii si a modificarilor ei posibile nu poate fi initiata dec t atunci c nd ontologia fiintarii intramundane posibile va fi orientata, suficient de sigur, pornind de la o idee clara a fiintei n genere interpretarea posibila a acestei idei pretinde ca mai nt i sa fie evidentiata temporalitatea Dasein-ului, caracterizarea de fata a faptului-de-a-fi- n-lume slujind tocmai acestei evidentieri 70 Temporalitatea spatialitatii de ordinul Dasein-ului Cu toate ca termenul "temporalitate" nu nseamna timpul asa cum l ntelegem atunci c nd vorbim despre "spatiu si timp", totusi spatialitatea pare a constitui si ea, asemeni temporalitatii, o determinatie fundamentala corespunzatoare a Dasein-ului De aceea, analiza existential-temporala pare ca ajunge, o data cu spatialitatea Dasein-ului, la o anumita limita, n asa fel nc t aceasta fiintare pe care o numim Dasein trebuie desemnata mai nt i ca "temporala", iar apoi ca fiind "si" spatiala Va fi oare analiza existential-temporala a Dasein-ului nevoita sa se opreasca atunci c nd ajunge la acel fenomen pe care l-am cunoscut ca spatialitate de ordinul Dasein-ului si despre care am aratat ca apartine faptului- de-a-fi- n-lume?24 Nici nu mai e nevoie sa spunem ca - n decursul interpretarii existentiale pe care o realizam aici - atunci c nd vorbim despre determinatia "spatial-temporala" a Dasein-ului, nu ntelegem nicidecum aceasta fiintare ca una simplu-prezenta " n spatiu si deopotriva n timp" Temporalitatea este sensul fiintei grijii Constitutia Dasein-ului si modurile sale de a fi s nt posibile ontologic doar pe temeiul temporalitatii, indiferent daca aceasta fiintare survine sau nu " n timp" nsa atunci trebuie ca si spatialitatea specifica a Dasein-ului sa se ntemeieze n temporalitate Pe de alta parte, arat nd ca aceasta spatialitate este posibila existential doar prin temporalitate, nu putem avea ca scop sa deducem spatiul din timp, adica sa l reducem la timpul pur Daca spatialitatea Dasein-ului este " nglobata" n temporalitate n sensul unei fundari existentiale, atunci aceasta conexiune dintre cele doua, pe care avem a o clarifica n cele ce urmeaza, se deosebeste de acea preeminenta acordata de Kant timpului n raport cu spatiul Spun nd ca reprezentarile empirice ale fiintarii-simplu-prezente " n spatiu" survin ca procese psihice " n timp" si ca astfel "fizicul" survine n chip mijlocit si " n timp", prin aceasta n-am facut o interpretare existential-ontologica a spatiului ca o forma a intuitiei, ci avem de-a face n acest caz doar cu o constatare a derularii " n timp" a fiintarii-simplu-prezente de natura psihica Trebuie deci ca analiza existentiala sa se ntrebe cu privire la conditiile temporale de posibilitate ale spatialitatii de ordinul Dasein-ului, spatialitate care fundeaza, la r ndul ei, des-coperirea spatiului intramundan Trebuie sa ne amintim mai nainte de toate n ce fel este Dasein-ul spatial Dasein-ul nu va putea fi spatial dec t ca grija, n sensul faptului-de-a-exista care, la nivel factic, este supus caderii Exprimat negativ, acest lucru nseamna: Dasein-ul nu este nicic nd - si nici macar n prima instanta - simplu-prezent n spatiu El nu umple, asemeni unui lucru real sau ustensil, un segment de spatiu, n asa fel nc t granita ce-l desparte de spatiul dimprejurul lui sa fie ea nsasi doar o determinare spatiala a spatiului Dasein-ul si ia spatiu - si acest lucru trebuie nteles n sens literal El nu este n nici un caz doar simplu-prezent ntr-un segment spatial, pe care corpul sau vine sa l umple Exist nd, el si-a r nduit de fiecare data deja un spatiu-de-joc El si determina de fiecare data un loc al sau propriu n asa fel nc t, pornind de la spatiul pe care si l-a r nduit, el revine la "locul" pe care si l-a ocupat Pentru a putea spune ca Dasein-ul este simplu-prezent ntr-un punct din spatiu, trebuie sa fi conceput n prealabil aceasta fiintare ntr-o maniera inadecvata din punct de vedere ontologic Diferenta dintre "spatialitatea" unui lucru dotat cu ntindere si aceea a Dasein-ului nu consta de asemenea n faptul ca acesta din urma stie ceva despre spatiu; caci luarea-unui-spatiu nu este c tusi de putin identica cu "reprezentarea" spatialului, mai ales ca aceasta o presupune pe cea dint i Tot asa, spatialitatea Dasein-ului nu trebuie explicitata nici ca o imperfectiune care i-ar reveni existentei pe temeiul fatalei "legari a spiritului de un trup" Dimpotriva, Dasein-ul, tocmai fiindca este "spiritual" - si doar de aceea - poate fi spatial ntr-un mod care pentru un lucru corporal dotat cu ntindere ram ne n chip esential imposibil Felul n care Dasein-ul si r nduieste un spatiu se constituie prin orientare si dez-departare Cum s nt acestea posibile existential pe temeiul temporalitatii Dasein-ului? Vom indica doar pe scurt functia fondatoare a temporalitatii pentru spatialitatea Dasein-ului si doar at t c t este necesar pentru a putea discuta mai t rziu sensul ontologic al "cuplarii" spatiului si timpului Din r nduirea- n-spatiu realizata de Dasein face parte si des-coperirea, prin orientarea de sine catre un lucru, a ceva precum regiunea (de ustensile) Prin acest termen avem n vedere n prima instanta acel "unde" pe care-l implica apartenenta posibila la locul sau propriu a ustensilului aflat la- ndem na n lumea ambianta, ca ustensil caruia i s-a conferit un loc De fiecare data c nd cautam si gasim un ustensil, c nd l ntrebuintam, c nd i schimbam locul sau c nd pur si simplu renuntam la el, este deja des-coperita o astfel de regiune Faptul-de-a-fi- n-lume de ordinul preocuparii este unul orientat - si anume el se orienteaza Apartenenta unui ustensil la un loc al sau are legatura, prin esenta ei, cu menirea functionala La nivel factic, ea se determina ntotdeauna pornind de la complexul de meniri functionale din care face parte ustensilul de care ne preocupam Relatiile de ordinul menirii functionale nu pot fi ntelese dec t n orizontul unei lumi deschise Caracterul de orizont al acesteia face cu putinta, el mai nt i, orizontul specific al acelui "unde" pe care-l implica apartenenta unui ustensil la un loc al sau, n cuprinsul unei regiuni Des-coperirea regiunii, realizata prin orientarea de sine, se ntemeiaza ntr-o expectativa care pastreaza n minte ecstatic un posibil "acolo" si "aici" Fiind o expectativa orientata a unei regiuni (de ustensile), felul n care Dasein-ul si r nduieste un spatiu este, la fel de originar, o aducere- n-apropiere (o dez-departare) a fiintarii-la- ndem na si a fiintarii-simplu-prezente Pornind de la regiunea des-coperita n prealabil, preocuparea se re ntoarce, prin dez-departare, la ceea-ce-ne-este-cel-mai-aproape At t aducerea- n-apropiere, c t si aprecierea si masurarea distantelor n sfera fiintarii-simplu-prezente care a fost dez-departata intramundan s nt, ambele, ntemeiate ntr-o prezentizare care face parte din unitatea temporalitatii, cea prin care si orientarea devine cu putinta Deoarece, n fiinta sa, Dasein-ul ca temporalitate se misca n orizonturile ecstazelor, el poate sa ia cu sine factic si constant un spatiu pe care si l-a r nduit Daca tinem seama de acest spatiu pe care Dasein-ul si l-a luat n chip ecstatic, acel "aici" pe care-l pune-n joc orice stare sau situatie factica dintr-un moment sau altul nu e niciodata un punct n spatiu, ci spatiul-de-joc - deschis prin orientare si dez-departare - pe care l presupune ansamblul ustensilic al preocuparii nemijlocite Prin aducerea- n-apropiere, care face cu putinta ca, atunci c nd s ntem ocupati cu ceva si m nuim, de pilda, o unealta, sa fim "absorbiti cu totul de treaba pe care o facem", se face cunoscuta acea structura esentiala a grijii care este caderea Constituirea existential-temporala a caderii se distinge prin faptul ca, n ea si, n felul acesta, de asemenea n aducerea- n-apropiere fundata n "prezentizare", uitarea aflata n expectativa vine pe urmele prezentului Prin prezentificarea care aduce ceva n apropiere din acel "acolo" din care el vine, prezentizarea, uit nd acel "acolo", se pierde n sine nsasi Asa se face ca atunci c nd pura "considerare" a fiintarii intramundane se angajeaza ntr-o astfel de prezentizare ajunge sa ni se para ca, " n prima instanta", doar un singur lucru este simplu-prezent - prezent aici, desigur, nsa indeterminat ntr-un spatiu n genere Numai pe temeiul temporalitatii alcatuite din orizonturi ale ecstazelor este posibila irumperea Dasein-ului n spatiu Lumea nu este simplu-prezenta n spatiu; totusi, acest spatiu nu poate fi des-coperit dec t n interiorul unei lumi Tocmai temporalitatea ecstatica a spatialitatii de ordinul Dasein-ului ne ajuta sa ntelegem independenta spatiului de timp, dar si invers, "dependenta" Dasein-ului de spatiu, manifestata ntr-un fenomen binecunoscut, si anume acela ca explicitarea de sine a Dasein-ului si n genere fondul de semnificatii al limbii s nt strabatute de la un cap la altul de "reprezentari spatiale" Aceasta preeminenta a spatialului n articularea semnificatiilor si conceptelor nu si are temeiul ntr-o potenta specifica a spatiului, ci n felul de a fi al Dasein-ului Fiind, prin esenta ei, supusa caderii, temporalitatea se pierde n prezentizare si nu se mai ntelege pe sine doar cu ajutorul privirii-ambientale si pornind de la fiintarea-la- ndem na de care se preocupa, ci si ia - din ceea ce prezentizarea afla permanent ca prezent n aceasta fiintare, adica din relatiile spatiale - firele calauzitoare pentru a articula, prin ntelegere n genere, tot ceea ce ea ntelege si expliciteaza 71 Sensul temporal al cotidianitatii Dasein-ului Analiza temporalitatii preocuparii a aratat ca structurile esentiale ale constitutiei de fiinta a Dasein-ului, care au fost interpretate nainte ca temporalitatea sa fie evidentiata, dar tocmai cu intentia de a conduce catre aceasta temporalitate, trebuie ele nsele reintegrate existential n temporalitate ntr-o prima abordare, analitica nu si-a ales ca tema o posibilitate bine determinata si iesita din comun a existentei Dasein-ului, ci si-a luat ca reper acel mod de a exista despre care am afirmat ca nu iese deloc n evidenta si ca este unul mediu Felul de a fi n care Dasein-ul se mentine n prima instanta si cel mai adesea l-am numit cotidianitate25 nsa ce anume nseamna acest termen n fond si atunci c nd e delimitat ontologic a ramas obscur Tot astfel, la nceputul cercetarii nu s-a ivit nici o cale pe care, urm nd-o, sa fi putut macar problematiza sensul existential-ontologic al cotidianitatii Acum, sensul fiintei Dasein-ului a fost scos la lumina ca temporalitate Mai putem avea vreo ndoiala n ce priveste semnificatia existential-temporala a termenului de "cotidianitate"? Si totusi, s ntem nca foarte departe de un concept ontologic al acestui fenomen Ram ne chiar problematic daca explicarea temporalitatii, asa cum a fost ea realizata p na n momentul de fata, este suficienta pentru a delimita sensul existential al cotidianitatii Cotidianitatea ca "viata de zi cu zi" se refera totusi n chip evident la acel mod de a exista n care Dasein- ul se mentine n "toate zilele sale" Si totusi, "toate zilele" nu nseamna suma "zilelor" harazite Dasein-ului n "timpul vietii" sale Chiar daca expresia "toate zilele" nu poate fi nteleasa calendaristic, totusi o astfel de determinatie temporala este prezenta n semnificatia de "zi cu zi" Termenul "cotidianitate" are totusi primordial n vedere un anumit fel de a exista, care strabate si domina Dasein-ul "de-a lungul ntregii sale vieti" Am folosit deseori, n analizele de mai nainte, expresia " n prima instanta si cel mai adesea" " n prima instanta" nseamna: modul n care Dasein-ul este "manifest" n acel "a-fi-laolalta" al spatiului public, chiar daca " n fond" el tocmai ca a "depasit" n chip existentiel cotidianitatea "Cel mai adesea" nseamna: modul n care Dasein-ul se arata, nu ntotdeauna, dar "de regula", pentru oricine Cotidianitatea are n vedere acel fel specific n care Dasein-ul "traieste n viata de zi cu zi", fie n toate comportamentele sale, fie numai n unele anumite, prefigurate de faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul Din acest fel specific de a fi face parte si complacerea Dasein-ului n obisnuinta, chiar daca aceasta l constr nge deopotriva sa faca fata la corvezi sau la lucruri care i "repugna" Ziua de m ine, n expectativa careia preocuparea cotidiana se afla permanent, este "eternul ieri" Cotidianitatea, n monotonia ei, resimte ca pe o variatie ceea ce fiecare zi tocmai aduce cu sine Cotidianitatea determina Dasein-ul chiar si atunci c nd acesta nu si-a ales impersonalul "se" ca "erou" al sau Aceste caractere variate ale cotidianitatii nu fac din ea n nici un caz un simplu "aspect" pe care Dasein-ul l ofera atunci c nd "avem n vedere" faptuirile si activitatile oamenilor Cotidianitatea este un mod de a fi caruia i apartine nainte de toate manifestarea n spatiul public Ca mod al propriului fapt-de-a-exista, cotidianitatea este nsa cunoscuta, ntr-o masura mai mica sau mai mare, si de fiecare Dasein "individual", si anume prin acea situare afectiva care nu e altceva dec t cenusiul lipsei de tonalitate afectiva Dasein-ul poate "suferi" de cotidianitate n surdina, el se poate sufoca n aerul ei nabusitor, sau el poate ncerca sa o evite, atunci c nd, dispersat n diferite activitati, cauta o noua dispersie nsa existenta poate deopotriva sa stap neasca cotidianul prin clipa si, fireste, adesea doar "pentru o clipa", neput nd nicic nd sa-l faca sa dispara cu totul Ceea ce, la nivelul factic de explicitare, i este cunoscut Dasein-ului n chip ontic, n asa fel nc t el nici macar nu l mai ia n seama ascunde n sine, existential-ontologic vorbind, o multime de enigme Orizontul "natural" pe care analitica existentiala a Dasein-ului si l-a luat ca punct de plecare este doar n aparenta de la sine nteles nsa putem noi oare spune, dupa interpretarea de p na acum a temporalitatii, ca, n privinta delimitarii existentiale a structurii cotidianitatii, perspectivele noastre s nt mai promitatoare? Sau mai degraba, din nt lnirea cu acest fenomen care da nastere la at tea confuzii, devine limpede tocmai ca explicarea de fata a temporalitatii este de fapt insuficienta? Poate ca p na acum ne-am multumit mereu sa asezam Dasein-ul n anumite stari si situatii, fac ndu-l astfel sa ncremeneasca n ele, uit nd, " n consecinta", ca acesta, traindu-si viata de zi cu zi, se extinde "temporal" n aceasta succesiune a zilelor sale Monotonia, obisnuinta, o expresie de genul "cum a fost ieri este si azi si va fi si m ine" sau expresia "cel mai adesea" nu pot fi concepute fara a face recurs la aceasta extensie "temporala" a Dasein-ului Si nu tine totodata de Dasein-ul existent si faptul ca, petrec ndu-si timpul, el tine cont zi de zi de "timp" si ca acest "calcul" este organizat astronomic si calendaristic? Abia c nd n interpretarea temporalitatii Dasein-ului vom include si "survenirea" cotidiana a acestuia precum si luarea n calcul a "timpului" care, n aceasta survenire, constituie preocuparea lui, abia atunci orientarea noastra va fi ndeajuns de cuprinzatoare pentru a putea problematiza sensul ontologic al cotidianitatii ca atare Totusi, deoarece prin termenul "cotidianitate" nu este avut n vedere nimic altceva dec t temporalitatea - aceasta fiind cea care face cu putinta fiinta Dasein-ului -, cotidianitatea nu o vom putea delimita suficient cu ajutorul unui concept dec t n cadrul unei discutii de principiu asupra sensului fiintei n genere si asupra modificarilor sale posibile Capitolul V Temporalitate si istoricitate 72 Expunerea existential-ontologica a problemei istoriei Toate stradaniile analiticii existentiale au ca scop un singur lucru, si anume de a gasi o posibilitate pentru a raspunde la ntrebarea privitoare la sensul fiintei n genere Elaborarea acestei ntrebari pretinde o delimitare a acelui fenomen n cuprinsul caruia devine accesibil ceva precum fiinta, si anume fenomenul ntelegerii fiintei Aceasta ntelegere a fiintei apartine nsa constitutiei de fiinta a Dasein-ului Abia dupa ce aceasta fiintare este interpretata ntr-un mod suficient de originar vom putea surprinde printr-un concept ntelegerea fiintei, cuprinsa n constitutia sa fundamentala; pe aceasta baza putem pune apoi ntrebarea privitoare la fiinta care e nteleasa prin aceasta ntelegere precum si pe aceea privitoare la "presupozitiile" acestei ntelegeri Chiar daca multe dintre structurile Dasein-ului s nt nca obscure n detaliile lor, se pare totusi ca, pun nd n lumina temporalitatea ca o conditie mai originara a posibilitatii grijii, am ajuns la acea interpretare originara a Dasein-ului pe care o ceruseram mai devreme Temporalitatea a fost pusa n evidenta din perspectiva putintei autentice de a fi ntreg a Dasein-ului interpretarea temporala a grijii s-a vazut apoi confirmata, de ndata ce am reusit sa aducem dovada temporalitatii faptului-de-a-fi- n-lume de la nivelul preocuparii Analiza facuta putintei autentice de a fi ntreg a dezvaluit ca n grija s nt nradacinate, la fel de originar, si legate ntre ele, moartea, vina si constiinta Putem oare ntelege Dasein-ul ntr-un chip si mai originar dec t prin proiectul existentei sale autentice? Cu toate ca p na acum n-am vazut posibilitatea vreunui punct de plecare mai radical pentru analitica existentiala, totusi, daca ne g ndim la cele discutate mai sus cu privire la sensul ontologic al cotidianitatii, ne ncearca o grea ndoiala: a fost ntr-adevar adus ntregul Dasein-ului - n ce priveste autenticul sau fapt-de-a-fi- ntreg - n detinerea-prealabila cu care opereaza analiza existentiala? Fireste, e posibil ca felul n care am formulat ntrebarea noastra cu privire la integralitatea Dasein-ului sa fie, ontologic vorbind, de o limpezime genuina E posibil chiar ca ntrebarea nsasi sa-si fi aflat raspunsul prin referirea pe care am facut-o la fiinta ntru sf rsit Numai ca moartea este doar "sf rsitul" Dasein-ului si, nteleasa formal, ea este doar unul dintre sf rsiturile care circumscriu integralitatea Dasein-ului Celalalt "sf rsit" este " nceputul", "nasterea" Abia fiintarea aflata " ntre" nastere si moarte ntruchipeaza ntregul pe care l cautam Analitica de p na acum continua asadar sa fie orientata "unilateral", n ciuda tuturor tendintelor ei de a surprinde faptul-de-a-fi- ntreg ca unul existent si n ciuda acuratetii cu care a explicat fiinta ntru moarte autentica si neautentica Caci Dasein-ul a servit ca tema doar n ipostaza unui Dasein care exista, ca sa spunem asa, "catre nainte", el las nd " n urma sa" tot ceea ce el a fost n chip esential Astfel au ramas neluate n seama nu numai fiinta ntru nceput, ci mai cu seama extensia Dasein-ului ntre nastere si moarte n toate analizele noastre care au avut ca obiect faptul-de-a-fi- ntreg a fost trecut cu vederea tocmai "ansamblul vietii", n cuprinsul caruia Dasein-ul se mentine totusi de fiecare data ntr-un fel sau altul Nu trebuie oare atunci - cu toate ca ceea ce numim "ansamblul" dintre nastere si moarte este, ontologic vorbind, cu totul obscur - sa renuntam sa luam ca punct de plecare temporalitatea ca sens de fiinta al integralitatii Dasein-ului? Sau temporalitatea, asa cum a fost ea pusa n evidenta, este cea care ofera, ea mai nainte de orice, terenul ferm necesar pentru a da o orientare lipsita de echivoc ntrebarii noastre existential-ontologice privitoare la "ansamblul" despre care am vorbit mai sus? Poate ca n c mpul acestor cercetari reprezinta deja un c stig faptul ca nvatam sa nu tratam cu usurinta problemele Ce pare a fi "mai simplu" dec t caracterizarea "ansamblului vietii" dintre nastere si moarte? El se compune dintr-o succesiune de trairi aflate " n timp" Urmarind mai ndeaproape aceasta caracterizare a ansamblului n discutie si mai cu seama prejudecatile ontologice legate de acesta, vom remarca ceva iesit din comun: n aceasta succesiune de trairi, ceea ce este " n chip autentic" "real" de fiecare data nu e dec t trairea simplu-prezenta, trairea dintr-un "acum de fiecare data", n vreme ce trairile care au trecut si cele care doar stau sa vina ori nu mai s nt, ori nu s nt nca "reale" Dasein-ul traverseaza intervalul de timp care i-a fost dat ntre cele doua limite n asa fel nc t, fiind "real" de fiecare data numai n "acum", el si petrece "timpul" propriu sarind, ca sa spunem asa, de la un "acum" la altul Tocmai de aceea se spune ndeobste ca Dasein-ul "trece o data cu timpul" n aceasta permanenta alternanta a trairilor, sinele se mentine pastr ndu-si o anumita identitate Parerile ncep sa difere atunci c nd e vorba sa determinam acest element care persista, precum si legatura sa posibila cu alternanta trairilor Fiinta acestui ansamblu al trairilor, care persista si alterneaza totodata, ram ne nedeterminata n fond nsa, prin aceasta caracterizare a ansamblului vietii - fie ca vrem, fie ca nu - se porneste de la o fiintare-simplu-prezenta " n timp" dar care, bine nteles, nu este ceva "de genul unui lucru" Tin nd seama de ceea ce a fost evidentiat si elaborat de catre noi ca sens de fiinta al grijii sub denumirea de temporalitate, vom vedea ca o analiza ontologica veritabila a extensiei Dasein-ului ntre nastere si moarte - ntreprinsa pe firul calauzitor al explicitarii obisnuite a Dasein-ului, o explicitare satisfacatoare si justificata n limitele ei - nu numai ca nu poate fi realizata, dar ea nici macar nu poate fi fixata ca problema Dasein-ul nu exista ca suma a realitatilor de moment, n care trairile se succed si dispar La fel, aceasta succesiune nu vine sa umple progresiv un cadru Caci cum ar putea fi acesta g ndit ca o simpla-prezenta, daca de fiecare data numai trairea "actuala" este "reala", n vreme ce limitele acestui cadru - adica nasterea si moartea, ntelese ca momente care au fost sau care doar urmeaza sa vina - s nt cu desav rsire lipsite de realitate? n fond, nici conceptia obisnuita despre "ansamblul vietii"* nu se g ndeste la un cadru care s-ar ntinde " n afara" Dasein-ului si care l-ar mprejmui, ci l cauta, pe buna dreptate, n Dasein-ul nsusi Postularea ontologica tacita a acestei fiintari ca fiind o simpla-prezenta " n timp" conduce nsa la esec orice ncercare de a caracteriza ontologic fiinta aflata " ntre" nastere si moarte Dasein-ul nu umple abia prin fazele realitatilor sale de moment o traiectorie sau un segment "al vietii" care ar fi cumva simplu-prezente, ci se extinde el nsusi n asa maniera nc t fiinta lui proprie este de la bun nceput constituita ca extensie "intervalul" care se ntinde ntre nastere si moarte se afla deja n fiinta Dasein-ului Dasein-ul nu "este" c tusi de putin real ntr-un punct al timpului, n rest fiind " nconjurat" de non-realitatea nasterii si mortii sale nteleasa existential, nasterea nu este nicic nd ceva care a trecut, n sensul n care o fiintare-simplu-prezenta nu mai e prezenta, asa cum nici moartea nu are felul de a fi al unui rest care nu e nca prezent, dar care, ca simpla-prezenta, sta sa vina Dasein- ul factic exista nasc ndu-se mereu si nasc ndu-se el deopotriva moare deja, n sensul ca fiinta sa este fiinta ntru moarte* Ambele "sf rsituri", precum si "intervalul" dintre ele, s nt at ta timp c t Dasein-ul exista factic si ele s nt n acel mod care nu este posibil dec t pe temeiul faptului ca fiinta Dasein-ului este grija n unitatea dintre starea de aruncare si fiinta ntru moarte a Dasein-ului care fie fuge din fata mortii, fie pre-merge catre ea, nasterea si moartea "se asambleaza", ntr-o maniera specifica Dasein-ului Grija fiind, Dasein-ul este "intervalul" integralitatea constitutiei grijii si are nsa temeiul posibil al unitatii sale n temporalitate Elucidarea ontologica a "ansamblului vietii", adica a extensiei, mobilitatii si permanentei specifice ale Dasein-ului trebuie de aceea sa-si aiba punctul de plecare n orizontul constitutiei temporale a acestei fiintari Mobilitatea existentei nu este acea miscare pe care o cunoaste o fiintare-simplu-prezenta Ea se determina pornind de la extensia Dasein-ului Mobilitatea specifica prin care Dasein-ul, fiind extensie, se extinde, o numim survenire* a Dasein-ului ntrebarea privitoare la " ansamblul" Dasein-ului este problema ontologica a survenirii sale iar a scoate n evidenta structura survenirii si conditiile sale de posibilitate existential-temporale nseamna a obtine o ntelegere ontologica a istoricitatii Analiz nd mobilitatea si permanenta specifice care s nt proprii survenirii Dasein-ului, cercetarea noastra a revenit la problema atinsa nemijlocit nainte de a scoate n evidenta temporalitatea; si anume la ntrebarea privitoare la persistenta sinelui, pe care l-am determinat ca fiind "cine"-le Dasein-ului1 Persistenta-sinelui este un mod de a fi al Dasein-ului si se ntemeiaza de aceea ntr-o temporalizare specifica a temporalitatii Analiza survenirii ne va conduce n fata problemelor pe care le pune o cercetare tematica a temporalizarii ca atare Daca ntrebarea privitoare la istoricitate ne conduce napoi p na la aceste "origini", atunci prin aceasta s-a decis deja asupra locului care-i revine problemei istoriei El nu trebuie cautat n istoriografie ca stiinta despre istorie Chiar daca prin tratarea problemei "istoriei" n maniera teoriei stiintei nu avem n vedere doar o clarificare "epistemologica" (Simmel) a sesizarii istorice sau o logica a formarii conceptelor n prezentarea istorica (Rickert), ci ne orientam si dupa "latura obiectului", totusi printr-o astfel de problematica istoria devine accesibila n mod fundamental doar ca obiect al unei stiinte Fenomenul fundamental al istoriei - care reprezinta premisa si fundamentul pentru a problematiza istoria cu ajutorul istoriografiei - este astfel n chip iremediabil pierdut din vedere Cum poate deveni istoria obiect posibil al istoriografiei, acest lucru nu l putem afla dec t pornind de la felul de a fi a ceea-ce-este-istoric, adica pornind de la istoricitate si de la nradacinarea ei n temporalitate Daca istoricitatea nsasi trebuie pusa n lumina pornind de la temporalitate iar, n chip originar, pornind de la temporalitatea autentica, atunci aceasta sarcina, prin esenta ei, nu va putea fi realizata dec t pe calea unei constructii fenomenologice 2 Constitutia existential-ontologica a istoricitatii a fost acoperita de explicitarea obisnuita a istoriei Dasein-ului si de aceea ea trebuie recucerita lupt nd mpotriva acestui tip de explicitare Felul n care vom construi existential istoricitatea se va sprijini n unele locuri pe ntelegerea obisnuita a Dasein-ului si se va lasa ghidat de structurile existentiale obtinute p na n clipa de fata Cercetarea noastra va ncerca sa se orienteze n ce priveste momentele considerate ndeobste ca esentiale pentru istorie caracteriz nd pentru nceput conceptele obisnuite ale istoriei Cu ajutorul lor va deveni astfel clar ce anume este socotit n chip originar ca fiind "istoric" O data cu aceasta am indicat si locul de unde trebuie sa nceapa expunerea problemei ontologice a istoricitatii Firul calauzitor pentru constructia existentiala a istoricitatii l ofera interpretarea putintei autentice de a fi ntreg a Dasein-ului - asa cum a fost ea realizata deja - precum si analiza grijii ca temporalitate, bazata pe aceasta interpretare Proiectul existential al istoricitatii Dasein-ului nu face dec t sa dezvaluie ceea ce, n chip nvaluit, e cuprins deja n temporalizarea temporalitatii Corespunzator cu nradacinarea istoricitatii n grija, Dasein-ul exista istoric de fiecare data ca unul autentic sau neautentic Ceea ce, sub numele de "cotidianitate", a stat n c mpul privirii ca orizont proxim pentru analitica existentiala a Dasein-ului, se vadeste acum a fi tocmai istoricitatea neautentica a Dasein-ului Survenirii Dasein-ului i apartin, n chip esential, ceea ce am numit deschidere si explicitare Pe temeiul acestui fel de a fi al fiintarii care exista istoric apare posibilitatea existentiela a unei deschideri si sesizari explicite a istoriei Tematizarea istoriei, n speta faptul ca ea poate fi deschisa si facuta accesibila cu ajutorul istoriografiei, reprezinta premisa pentru o posibila "edificare a lumii istorice n stiintele spiritului" interpretarea existentiala a istoriografiei ca stiinta are ca unic scop demonstrarea faptului ca ea, ontologic vorbind, si are provenienta n istoricitatea Dasein-ului Numai pornind de aici putem determina limitele n care i este permis unei teorii a stiintei, care e orientata catre activitatea stiintifica factica, sa se expuna arbitrarietatii ce p ndeste demersul sau Analiza istoricitatii Dasein-ului ncearca sa arate ca aceasta fiintare nu "trece o data cu timpul" pentru ca ea "sta n istorie", ci invers, si anume ca ea exista si poate exista istoric numai deoarece este temporala n temeiul fiintei ei Cu toate acestea, Dasein-ul trebuie numit "temporal" si n sensul ca este " n timp" Dasein-ul factic are nevoie de calendar si de ceas si se foloseste de ele, chiar si atunci c nd nu si-a dezvoltat o istoriografie Toate c te se nt mpla "cu el", el le experimenteaza ca nt mpl ndu-se " n timp" n acelasi fel s nt nt lnite " n timp" si procesele din natura, fie ea lipsita de viata, fie natura vie Aceste procese s nt intratemporale Ar fi de aceea mai potrivit ca, nainte de a discuta despre legatura dintre istoricitate si temporalitate, sa se faca analiza modului n care "timpul" intratemporalitatii si afla originea n temporalitate, lucru pe care l ofera abia capitolul urmator3 Totusi, pentru a face ca maniera n care este caracterizat n mod obisnuit ceea-ce-este-istoric, si anume prin recurs la timpul intratemporalitatii, sa nu ne mai para de la sine nteleasa si unica, trebuie ca mai nt i, asa cum o cere si legatura "obiectiva" dintre ele, sa "deducem" istoricitatea exclusiv din temporalitatea originara a Dasein-ului nsa n masura n care timpul ca intratemporalitate "provine" si el din temporalitatea Dasein-ului, istoricitatea si intratemporalitatea se dovedesc a fi la fel de originare Modul obisnuit de a explicita caracterul temporal al istoriei si are de aceea, ntre anumite limite, ndreptatirea sa Mai este oare nevoie, dupa aceasta prima descriere a pasilor pe care trebuie sa-i faca expunerea ontologica a istoricitatii pornind de la temporalitate, sa ne asiguram n chip expres ca cercetarea ce urmeaza nu crede de cuviinta sa rezolve dintr-o trasatura de condei problema istoriei? Putinatatea mijloacelor "categoriale" de care dispunem si precaritatea orizonturilor ontologice primordiale devin din ce n ce mai evidente pe masura ce problema istoriei este condusa catre nradacinarea sa originara Consideratiile ce urmeaza se vor multumi sa indice locul ontologic al problemei istoricitatii Analiza ce urmeaza nu este preocupata n fond dec t sa deschida calea, cu mijloacele care-i stau la ndem na, catre o asimilare a cercetarilor lui Dilthey, ea lipsind nca generatiei actuale Expunerea problemei existentiale a istoricitatii, limitata n chip necesar n conformitate cu intentia ontologiei fundamentale, se mparte n felul urmator: ntelegerea obisnuita a istoriei si survenirea Dasein-ului ( 73); constitutia fundamentala a istoricitatii ( 74); istoricitatea Dasein-ului si istoria lumii ( 75); istoriografia si originea ei existentiala n istoricitatea Dasein-ului ( 76); legatura expunerii de fata a problemei istoricitatii cu cercetarile lui Dilthey si ideile contelui Yorck ( 77) 73 ntelegerea obisnuita a istoriei si survenirea Dasein-ului Scopul nostru n cele ce urmeaza este de a afla de unde anume trebuie sa pornim pentru a pune ntrebarea originara privitoare la esenta istoriei, adica pentru a construi existential istoricitatea Acest loc de unde vom porni ni-l indica ceea ce este istoric n chip originar Vom ncepe consideratiile noastre cu o caracterizare a ceea ce, n explicitarea obisnuita a Dasein-ului, este exprimat prin termeni precum "istorie" si "istoric" Acestia au mai multe sensuri Ambiguitatea at t de evidenta a termenului "istorie" a fost adesea remarcata si nu este c tusi de putin " nt mplatoare" Ea se manifesta n aceea ca termenul n discutie se refera at t la "realitatea istorica", c t si la stiinta posibila despre ea Semnificatia "istoriei" n sens de stiinta despre istorie (de istoriografie) o vom elimina pentru moment Printre semnificatiile termenului "istorie" care nu se refera nici la stiinta despre istorie si nici la aceasta ca obiect, ci la nsasi fiintarea care e istoria, n masura n care ea nu e n chip necesar obiectivizata, o semnificatie anume este folosita cu precadere: cea prin care aceasta fiintare este nteleasa ca ceva care a trecut Aceasta semnificatie se face cunoscuta atunci c nd spunem ca un lucru sau altul "tin deja de istorie" " Trecut" nseamna aici: care nu mai este simplu-prezent sau, daca nca este, nu mai are vreun "efect" asupra "prezentului" Desigur, ceea-ce-este-istoric, nteles ca ceea-ce-a-trecut are si semnificatia contrara, atunci c nd spunem ca "nu ne putem sustrage istoriei" Aici, istoria are sensul de ceea-ce-a-trecut, dar care, n acelasi timp, continua sa aiba efecte Ca ntotdeauna, ceea-ce-este-istoric, n sensul de ceea-ce-a-trecut, este nteles ca av nd un efect, pozitiv sau privativ, asupra "prezentului" n sens de ceea ce este real "acum" si "astazi" "Trecutul" are astfel un dublu nteles, care trebuie remarcat: ceea-ce-a-trecut apartine n chip ireversibil timpului anterior, a apartinut evenimentelor de atunci si cu toate acestea el mai poate fi si "acum" simplu-prezent, asa cum s nt de pilda ruinele unui templu grec Un "fragment de trecut" este, prin ele, nca "prezent" Ceea ce ntelegem apoi prin istorie nu este at t "trecutul" n sensul de ceea-ce-a-trecut, c t provenienta din acest trecut Ceea ce "are o istorie" se afla n contextul unei deveniri "Dezvoltarea" este n acest caz c nd ascensiune, c nd declin Ceea ce astfel "are o istorie" poate foarte bine sa si "faca" una Ca ceva care "face epoca", el determina, "din prezent", un "viitor" istoria nseamna aici un ansamblu de evenimente si deopotriva un "ansamblu de efecte" care traverseaza "trecutul" , "prezentul" si "viitorul" Trecutul nu detine n acest caz o preeminenta deosebita istorie nseamna apoi ntregul fiintarii care se schimba " n timp" si anume, spre deosebire de natura (care la r ndul ei se misca " n timp"), ea are n vedere transformarile si destinele oamenilor, ale grupurilor umane si ale "culturii" lor Aici, istoria nu are n vedere at t un fel de a fi, n speta survenirea Dasein-ului, c t acea regiune a fiintarii pe care o distingem de natura fac nd recurs la determinarea esentiala a existentei omului prin "spirit" si "cultura", chiar daca si natura, ntr-un anume fel, apartine istoriei astfel ntelese "istoric", n cele din urma, este socotit ceea ce a fost ca atare transmis, fie ca ajunge sa fie cunoscut gratie istoriografiei, fie ca e preluat ca un de-la-sine- nteles, provenienta ram n ndu-i ascunsa Daca vom reuni ntr-una singura cele patru semnificatii amintite, va rezulta atunci ca istoria este survenirea specifica a Dasein-ului existent, survenire care se petrece n timp, astfel nc t aceasta survenire ce are loc n perimetrul faptului-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul, ca survenire care "a trecut" si care e totodata "transmisa", continu nd sa-si produca efectele asupra noastra - aceasta survenire trece drept istorie n sensul ei major (?) Cele patru semnificatii s nt legate ntre ele prin faptul ca se refera toate la om ca "subiect" al evenimentelor Dar cum trebuie determinat caracterul de survenire al acestor evenimente? Este oare survenirea o succesiune de procese, o permanenta ivire si disparitie a unor evenimente? n ce mod apartine Dasein-ului aceasta survenire a istoriei? Oare Dasein-ul este mai nt i prezent n chip factic, pentru ca apoi sa intre, c nd si c nd, " ntr-o istorie"? Oare abia prin implicarea sa n astfel de circumstante si evenimente devine Dasein-ul istoric? Sau fiinta Dasein-ului se constituie nainte de toate prin survenire, astfel nc t numai deoarece Dasein-ul este istoric n fiinta sa s nt posibile ontologic circumstantele de tot felul, evenimentele si destinele? De ce n caracterizarea "temporala" a Dasein-ului ce survine " n timp" tocmai trecutul are o functie deosebita? Daca istoria apartine fiintei Dasein-ului, nsa aceasta fiinta se ntemeiaza n temporalitate, atunci se ntelege de la sine ca analiza existentiala a istoricitatii va ncepe prin a considera, n cuprinsul a ceea-ce-este-istoric, tocmai acele caractere care au un evident sens temporal iata de ce caracterizarea mai exacta a preeminentei deosebite pe care "trecutul" o are n conceptul istoriei trebuie sa pregateasca expunerea constitutiei fundamentale a istoricitatii "Antichitatile" pastrate ntr-un muzeu (ca de pilda niste obiecte casnice), apartin unui "timp trecut" si cu toate acestea ele s nt simplu-prezente n "prezent" n ce masura este istoric acest ustensil, daca totusi el nu este nca trecut? Nu cumva doar pentru ca a devenit obiect de interes istoric, obiect al conservarii arheologice si astfel obiect de patrimoniu? nsa un asemenea ustensil nu poate fi totusi obiect al cercetarii istorice dec t n masura n care, n el nsusi, el este ntr-un fel sau altul istoric Reluam ntrebarea noastra: cu ce drept numim aceasta fiintare istorica, n masura n care ea totusi nu a trecut? Sau aceste "lucruri", cu toate ca mai s nt si azi simplu-prezente, au totusi " n sinea lor", "ceva ce a trecut"? Mai s nt ele, asa simplu-prezente cum le aflam acum, ceea ce ele au fost c ndva? Este evident ca "lucrurile" acestea s-au schimbat Lucrul acesta, care a ajuns n muzeu, "o data cu trecerea timpului" a devenit fragil si pe alocuri a putrezit nsa nu acest proces de degradare, care continua si n vreme ce el se afla ca lucru simplu-prezent n muzeu, i confera acel caracter specific de trecut prin care el devine ceva istoric Dar atunci ce anume din acest lucru a trecut? Ce anume din ceea ce au fost "lucrurile" astazi nu mai e? Ele mai s nt nca acea unealta menite unei anumite folosiri - numai ca ea nu mai e folosita Presupun nd nsa ca aceste unelte ar fi folosite si azi n gospodarie, ca at tea dintre cele pe care le-am mostenit direct, ar nceta ele atunci sa mai fie istorice? Fie ca s nt folosite, fie ca nu, ele oricum nu mai s nt ceea ce au fost Ce anume "a trecut"? Nimic altceva dec t lumea n interiorul careia ele erau nt lnite ca fiintari-la- ndem na, apartin nd unui ansamblu ustensilic si fiind folosite de un Dasein fiintator n aceasta lume si prins n preocupare nauntrul ei Lumea e cea care nu mai e nsa intramundanul de atunci al acelei lumi mai este si acum simplu-prezent Ca ustensil ce a apartinut unei lumi, fiintarea care acum este nca simplu-prezenta poate totusi sa apartina "trecutului" Dar ce nseamna acest "a nu mai fi" al unei lumi? Lumea nu este dec t n modul Dasein-ului existent care, ca fapt-de-a-fi- n-lume, este unul factic Caracterul istoric al antichitatilor ce ni s-au pastrat se ntemeiaza asadar n "trecutul" Dasein-ului, din a carui lume ele au facut parte S-ar putea crede atunci ca numai Dasein-ul "ce a trecut" este unul istoric, nu nsa si cel "prezent" Dar poate totusi Dasein-ul sa fi trecut n genere, daca determinam acest "trecut" ca "ceva care acum nu mai este simplu-prezent sau care nu mai este la- ndem na"? Evident ca Dasein-ul nu poate nicic nd sa fi trecut, si aceasta nu fiindca este netrecator, ci fiindca, prin esenta lui, el nu poate fi nicic nd simplu-prezent, ci, dimpotriva, daca este, el exista nsa un Dasein care nu mai exista nu este, strict ontologic vorbind, unul care a trecut, ci este fapt-de-a-fi-fost- n-chip-esential-ca-loc-de-deschidere Antichitatile care s nt nca simplu-prezente au "caracter de trecut" si caracter istoric pe temeiul apartenentei lor, ca ustensile, la o lume ce a fost - lumea unui Dasein care a-fost- n-chip-esential-ca-loc-de-deschidere -, ca si pe temeiul provenientei lor din aceasta lume ce a fost Acest Dasein este elementul istoric primordial nsa devine Dasein-ul istoric abia prin faptul ca nu mai este "prezent- aici"? Nu este el istoric tocmai ca unul ce exista factic? Oare este Dasein-ul doar ceea ce el a fost n chip esential, si anume n sensul unui Dasein care a-fost- n-chip-esential-ca-loc-de-deschidere, sau el a fost n chip esential ca unul prezentificator si orientat catre viitor, adica n temporalizarea temporalitatii sale? Din aceasta analiza provizorie a ustensilului care este nca simplu-prezent si care totusi, ntr-un anume fel, "a trecut", el apartin nd istoriei, rezulta c t se poate de clar ca o asemenea fiintare este istorica numai pe temeiul apartenentei sale la o lume nsa lumea are felul de a fi a ceea-ce-este-istoric deoarece ea constituie o determinatie ontologica a Dasein-ului Se poate vedea apoi ca determinatia temporala pe care o numim "trecut" nu e lipsita de echivoc si ca acest "trecut" se deosebeste n chip vadit de acel trecut esential pe care l cunoastem deja ca fiind un constitutiv al unitatii ecstatice care este temporalitatea Dasein-ului nsa astfel ajungem n cele din urma doar sa ne para si mai enigmatic de ce tocmai "trecutul" (sau, vorbind n chip mai adecvat, trecutul esential) e cel care precumpaneste n determinarea a ceea-ce-este-istoric, de vreme ce trecutul esential se temporalizeaza totusi la fel de originar laolalta cu prezentul si viitorul Primordial istoric - spunem noi - este Dasein-ul Secundar istorica este nsa fiintarea nt lnita n interiorul lumii - dar nu numai ustensilul aflat la- ndem na, ustensilul n sensul cel mai larg, ci si natura din lumea ambianta, considerata ca "sol al istoriei" Fiintarea care nu e de ordinul Dasein-ului si care este istorica pe temeiul apartenentei sale la o lume, o numim fiintare istorica de ordinul lumii* Se poate vedea foarte bine, n ce priveste conceptul obisnuit de "istorie universala", ca el este construit lu ndu-se ca reper aceasta fiintare care este istorica ntr-un sens secundar Fiintarea istorica de ordinul lumii nu ajunge sa fie istorica abia pe temeiul unei obiectivizari de tip istoriografic, ci ca acea fiintare care ea este n ea nsasi, nt lnita fiind n interiorul unei lumi Analiza caracterului istoric al unui ustensil care este nca simplu-prezent nu ne-a trimis doar la Dasein ca element istoric primordial, ci ne- a facut totodata sa ne ndoim ca, n caracterizarea temporala a ceea-ce-este-istoric n genere, putem lua n primul r nd ca reper primordial acel fapt-de-a-fi- n-timp care este propriu unei fiintari-la- ndem na Fiintarea nu devine "mai istorica" pe masura ce se ndeparteaza n trecut, astfel nc t ceea ce este cel mai vechi sa fie si n chipul cel mai autentic istoric Distanta " n timp" fata de momentul de "acum" si de "azi" nu are de aceea o semnificatie primordial constitutiva pentru istoricitatea fiintarii autentic istorice, dar nu pentru motivul ca aceasta nu este " n timp" si ca e lipsita de timp, ci deoarece ea exista temporal ntr-un chip at t de originar, cum, potrivit esentei ei ontologice, o fiintare-simplu-prezenta aflata " n timp" - acea fiintare care trece sau vine o data cu timpul - nu va putea fi nicic nd Reflectii pedante si inutile, se va spune Caci p na la urma nimeni nu poate nega ca Dasein-ul uman este n fond "subiectul" primordial al istoriei, iar conceptul obisnuit de istorie, adus n discutie aici, o spune destul de clar Numai ca teza "Dasein-ul este istoric" nu se refera numai la faptul ontic ca omul este un "atom" mai mult sau mai putin important n angrenajul istoriei universale si ca ram ne jucaria circumstantelor si a evenimentelor, ci ea pune urmatoarea problema: n ce masura si pe temeiul caror conditii ontologice istoricitatea - ca o constitutie esentiala - apartine subiectivitatii subiectului "istoric"? 74 Constitutia fundamentala a istoricitatii Dasein-ul are factic de fiecare data o "istorie" a sa si el poate avea asa ceva deoarece fiinta acestei fiintari este constituita prin istoricitate Se cuvine acum sa justificam aceasta teza, n intentia de a expune astfel problema ontologica a istoriei ca problema existentiala Fiinta Dasein-ului a fost definita ca grija Grija si are temeiul n temporalitate Prin urmare, n cuprinsul acestei temporalitati trebuie cautata o survenire care determina existenta ca existenta istorica Astfel, interpretarea istoricitatii Dasein-ului se dovedeste a fi n fond doar o elaborare mai concreta a temporalitatii Temporalitatea am dezvaluit-o n prima instanta examin nd modul faptului-de-a-exista n chip autentic, pe care l-am caracterizat ca stare de hotar re anticipatoare n ce masura este implicata aici o survenire autentica a Dasein-ului? Starea de hotar re a fost determinata ca proiectare de sine - realizata n deplina discretie si dispusa sa nfrunte angoasa - catre propriul fapt-de-a-fi-vinovat 4 Autenticitatea ea si-o obtine ca stare de hotar re anticipatoare 5 n ea, Dasein-ul se ntelege pe sine n privinta putintei sale de a fi, n asa fel nc t el ajunge sa aiba moartea sub ochi*, pentru a-si asuma astfel n ntregime, n starea ei de aruncare, fiintarea care este el nsusi A-ti asuma prin starea de hotar re propriul loc-de-deschidere factic nseamna totodata a intra, prin hotar re, n situatie La ce anume se hotaraste Dasein-ul de fiecare data la nivel factic, acest lucru analiza existentiala nu-l poate n principiu discuta Mai mult dec t at t, cercetarea de fata nu poate avea n vedere nici proiectul existential de posibilitati factice ale existentei Cu toate acestea, trebuie sa ne ntrebam de unde anume si poate extrage n genere Dasein-ul posibilitatile catre care el se proiecteaza factic Proiectarea de sine, prin pre-mergere, catre posibilitatea de nedepasit a existentei, catre moarte, nu ne garanteaza dec t integralitatea si autenticitatea starii de hotar re nsa acele posibilitati ale existentei care se deschid la nivel factic nu pot fi totusi procurate din moarte Si aceasta cu at t mai mult cu c t pre-mergerea n posibilitate nu reprezinta o simpla speculatie asupra acesteia, ci, dimpotriva, o revenire la locul-de-deschidere factic Ar trebui oare atunci ca asumarea starii de aruncare a sinelui n lumea sa sa deschida un orizont din care existenta sa-si smulga posibilitatile ei factice? Oare n-am spus, n afara de aceasta, ca Dasein-ul nu ajunge nicic nd n spatele starii sale de aruncare?6 nainte de a decide mult prea grabiti daca Dasein-ul si extrage sau nu din starea de aruncare posibilitatile sale de existenta autentice, trebuie sa ne asiguram conceptul deplin al acestei determinatii fundamentale care este grija Aruncat fiind, Dasein-ul este, ce-i drept, remis lui nsusi si putintei sale de a fi, nsa aceasta totusi ca fapt-de-a-fi- n-lume Aruncat fiind, el e dependent de o "lume" si exista factic laolalta cu ceilalti n prima instanta si cel mai adesea, sinele este pierdut n impersonalul "se" El se ntelege pe sine pornind de la acele posibilitati ale existentei care "s nt n circulatie" n clipa aceea la nivelul "mediu" de explicitare a Dasein-ului n spatiul public De cele mai multe ori, datorita ambiguitatii, ele devin de nerecunoscut, si totusi ele ne s nt cunoscute ntelegerea existentiela autentica se sustrage n at t de mica masura felului n care Dasein-ul este explicitat si care este rasp ndit la un moment dat nc t ea se hotaraste pentru posibilitatea pe care o alege pornind de fiecare data de la aceasta explicitare, ntorc ndu-se mpotriva ei si totusi fiind p na la urma n favoarea ei Starea de hotar re, cea n care Dasein-ul revine la el nsusi, deschide posibilitatile factice dintr-un moment sau altul ale faptului- de-a-exista n chip autentic si face acest lucru pornind de la mostenirea pe care aceasta stare de hotar re, fiind una aruncata, e nevoita sa si-o asume Revenirea, n starea de hotar re, la starea de aruncare implica o transmitere de posibilitati mostenite, chiar daca nu n chip necesar ca posibilitati mostenite Daca orice "lucru cu care am fost daruiti" este ceva mostenit iar caracterul acestei "calitati nnascute" rezida n faptul ca ea face posibila existenta autentica, atunci se poate spune ca transmiterea unei mosteniri se constituie de fiecare data prin starea de hotar re Cu c t Dasein-ul se hotaraste mai autentic, adica cu c t mai mult se ntelege pe sine dincolo de orice ambiguitate pornind, n pre-mergerea sa n moarte, de la posibilitatea sa privilegiata cea mai proprie, cu at t mai lipsite de echivoc si mai putin nt mplatoare vor fi aflarea si alegerea posibilitatii existentei sale Numai pre-mergerea n moarte nlatura orice posibilitate nt mplatoare si "provizorie" Numai faptul-de-a-fi-liber pentru moarte i da Dasein-ului scopul care e al sau prin excelenta si face ca existenta sa se confrunte cu propria ei finitudine Finitudinea existentei, o data surprinsa, smulge Dasein-ul din varietatea infinita de posibilitati imediate ce i se ofera, din confortul, superficialitatea si felul sau obisnuit de a se dezimplica, aduc ndu-l n simplitatea destinului sau Prin acest termen desemnam survenirea originara a Dasein-ului, cea care rezida n starea de hotar re autentica si prin care Dasein-ul, liber pentru moartea sa, se transmite pe sine lui nsusi sub forma unei posibilitati mostenite, nsa cu toate acestea alese Daca Dasein-ul poate fi lovit de destin, acest lucru se nt mpla numai deoarece el este, n temeiul fiintei sale, destin, n sensul caracterizat mai sus Exist nd ca destin n starea de hotar re prin care Dasein-ul se transmite pe sine, Dasein-ul ca fapt-de-a-fi- n-lume este deschis pentru tot ceea ce i "iese n cale" sub forma nt mplarilor "fericite" sau a grozaviei nenorocirilor Dar un destin nu se naste doar din nt lnirea fortuita a unor circumstante si evenimente Cel nehotar t - chiar mai mult dec t cel care a ales - este deopotriva victima acestor circumstante si totusi el nu va "avea" un destin Atunci c nd Dasein-ul, prin pre-mergere, face ca moartea sa-si manifeste puterea n el, atunci, liber fiind pentru aceasta moarte, el se ntelege pe sine n puterea-cov rsitoare a libertatii sale finite, pentru ca, n aceasta libertate - care de fiecare data nu "este" dec t prin faptul de a fi facut alegerea - sa si asume neputinta abandonarii sale lui nsusi si sa aiba o imagine clara asupra a tot ceea ce s-ar putea nt mpla n situatia pe care el a deschis-o nsa daca Dasein-ul, ca fapt-de-a-fi- n-lume si ca destin, exista, prin esenta lui, n faptul-de-a-fi-laolalta cu ceilalti, atunci survenirea sa este o survenire-laolalta-cu-ceilalti si se determina ca destin comunitar Prin acest termen desemnam survenirea unei comunitati, a unui popor Destinul comunitar nu se compune c tusi de putin din destine izolate, tot asa cum faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul nu poate fi conceput c tusi de putin ca simpla coexistenta a mai multor subiecte7 Prin faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul n aceeasi lume si prin starea de hotar re n care au fost alese anumite posibilitati, destinele s nt deja dinainte ghidate Abia prin comunicare si prin lupta forta destinului comunitar ajunge sa se elibereze Destinul comunitar, care se mpleteste cu destinul Dasein-ului n cuprinsul fiecarei "generatii" 8 si laolalta cu ea, constituie survenirea deplina si autentica a Dasein-ului Destinul este aceasta putere-cov rsitoare - care e totodata neputinta - pregatita sa faca fata oricaror obstacole si prin care se manifesta proiectarea de sine - realizata n deplina discretie si dispusa sa nfrunte angoasa - catre propriul fapt-de-a-fi-vinovat Fiind aceasta putere cov rsitoare, destinul reclama, drept conditie a sa de posibilitate, constitutia de fiinta a grijii, adica temporalitatea Numai atunci c nd n fiinta unei fiintari coabiteaza la fel de originar moartea, vina, constiinta, libertatea si finitudinea, cum se nt mpla n cazul grijii, numai atunci aceasta fiintare poate exista n modul destinului, ceea ce nseamna ca numai atunci ea poate sa fie istorica n temeiul existentei sale Doar fiintarea care, n fiinta sa, este n chip esential orientata catre viitor, astfel nc t, libera fiind pentru moartea sa, ea poate, o data ce s-a izbit de ea, sa se lase reproiectata catre locul sau factic de deschidere, cu alte cuvinte doar fiintarea care, orientata fiind catre viitor, este tot at t de originar una ce a fost n chip esential, doar o astfel de fiintare poate ca, transmit ndu-si ei nsesi posibilitatea mostenita, sa si asume propria stare de aruncare si sa fie prezenta- n-clipa pentru "timpul sau" Doar temporalitatea autentica, care este totodata una finita, face posibil ceva precum destinul, adica istoricitatea autentica Nu e neaparat nevoie ca starea de hotar re sa cunoasca n chip explicit provenienta posibilitatilor catre care ea se proiecteaza Cu toate acestea, n temporalitatea Dasein-ului si numai n ea rezida posibilitatea ca putinta-de-a-fi existentiela catre care el se proiecteaza sa fie scoasa n chip explicit de sub dominatia ntelegerii Dasein-ului, asa cum a fost acesta transmisa Starea de hotar re, cea prin care Dasein-ul revine la sine si prin care el se transmite, devine atunci reiterare a unei posibilitati mostenite a existentei Reiterarea este transmitere explicita, adica este o revenire n posibilitatile Dasein-ului care a-fost- n-chip-esential-ca-loc-de-deschidere Reiterarea autentica a unei posibilitati a existentei, a unei posibilitati ce tine de trecutul esential si prin care Dasein-ul si alege eroul sau*, se ntemeiaza existential n starea de hotar re anticipatoare; caci, prin ea, nainte de toate, este facuta acea alegere care ne face liberi pentru continuarea luptei si pentru fidelitatea fata de ceea ce poate fi reiterat Transmiterea prin reiterarea ei a unei posibilitati ce a fost n chip esential nu deschide totusi Dasein-ul care a-fost- n-chip-esential-ca-loc-de- deschidere pentru a-l face real nca o data Reiterarea posibilului nu este o re nviere a "ceea ce a trecut" si nici o reconectare fortata a "prezentului" la "ceea ce a fost lasat n urma" Nascuta dintr-o proiectare de sine a Dasein-ului aflat n stare de hotar re, reiterarea nu se lasa sedusa de "ceea ce a trecut", caut nd doar sa-l faca pe acesta sa revina asa cum a fost el c ndva real Dimpotriva, reiterarea este raspunsul dat posibilitatii existentei care a-fost- n-chip-esential-ca-loc-de-deschidere, un raspuns inspirat din chiar aceasta posibilitate nsa raspunsul acesta dat posibilitatii si pe care l aduce cu sine hotar rea, fiind unul prezent- n-clipa, este totodata revocarea a ceea ce, ca "trecut", si exercita influenta asupra zilei de azi Reiterarea lui nu se abandoneaza pe sine trecutului si nici nu are ca scop vreun progres Si una si cealalta i s nt indiferente existentei autentice aflate n clipa Reiterarea o vom desemna ca fiind un mod al starii de hotar re, cea prin care Dasein-ul se transmite pe sine si prin care el exista n chip explicit ca destin nsa daca destinul constituie istoricitatea originara a Dasein-ului, atunci istoria nu si are centrul sau de greutate esential nici n ceea ce a trecut, nici n prezentul zilei de azi sau n "conexiunea" acesteia cu ceea ce a trecut, ci n survenirea autentica a existentei, n acea survenire care ia nastere din viitorul Dasein-ului istoria, ca mod de a fi al Dasein-ului, este at t de esential nradacinata n viitor nc t moartea, ca posibilitate a Dasein-ului, arunca napoi, catre starea sa de aruncare factica, existenta aflata n pre-mergere si astfel ea e cea care confera trecutului esential preeminenta lui specifica n cuprinsul a ceea-ce-este-istoric Fiinta autentica ntru moarte, adica finitudinea temporalitatii, este temeiul ascuns al istoricitatii Dasein-ului Dasein-ul nu devine istoric abia prin reiterare, ci, deoarece este istoric n virtutea temporalitatii sale, el poate, prin reiterare, sa se asume pe sine n istoria sa iar pentru asta nu-i nevoie de nici o istoriografie Dasein-ul se transmite pe sine, prin pre-mergere si afl ndu-se n starea de hotar re, catre locul-de- deschidere care este clipa; aceasta transmitere de sine o numim destin n el si afla totodata temeiul destinul comunitar, prin care ntelegem survenirea Dasein-ului n faptul-de-a-fi-laolalta cu ceilalti Destinul comunitar, care se mpleteste cu destinul Dasein-ului, poate fi deschis n chip explicit prin reiterare, ca unul ce este str ns legat de mostenirea primita Abia reiterarea face manifesta pentru Dasein propria sa istorie Survenirea nsasi, precum si starea de deschidere care i apartine, n speta aproprierea acesteia, se ntemeiaza existential n faptul ca Dasein-ul, fiind unul temporal, este deschis n mod ecstatic Ceea ce p na n clipa de fata am caracterizat ca istoricitate - n deplina adecvare cu survenirea ce rezida n starea de hotar re anticipatoare - va fi numit acum istoricitate autentica a Dasein-ului Pornind de la fenomene precum transmiterea si reiterarea, care si au radacina n viitor, a devenit clar de ce survenirea istoriei autentice si are centrul sau de greutate n trecutul esential Cu at t mai enigmatic ram ne totusi pentru noi modul n care aceasta survenire, nteleasa ca destin, trebuie sa constituie ntreg "ansamblul" Dasein-ului de la nastere p na la moartea sa Cu ce poate ajuta recursul la starea de hotar re pentru clarificarea acestui fapt? Oare hotar rea, la r ndul ei, nu este ea de fiecare data, n suita ansamblului de trairi n ntregul lui, doar o singura "traire" izolata? Nu cumva "ansamblul" survenirii autentice trebuie sa constea atunci ntr-o succesiune ne ntrerupta a unor astfel de hotar ri? Care este motivul pentru care ntrebarea privitoare la constituirea "ansamblului vietii" nu si afla un raspuns satisfacator? Nu cumva, p na la urma, cercetarea noastra este prea grabita sa dea un raspuns, nainte de a fi verificat daca ntrebarea pe care ea si-o pune este una legitima? Pe parcursul analiticii existentiale de p na acum nimic nu a rezultat mai clar dec t faptul ca ontologia Dasein-ului este mereu p ndita de ispita ntelegerii obisnuite a fiintei Aceasta ispita trebuie nt mpinata metodologic doar ntr-un singur fel, si anume prin urmarirea originii acestei ntrebari privitoare la constituirea ansamblului Dasein-ului (chiar daca ea pare "de la sine nteleasa") si prin determinarea orizontului n care ea se misca Daca istoricitatea apartine fiintei Dasein-ului, atunci trebuie ca existenta neautentica sa fie si ea una istorica nsa nu cumva tocmai istoricitatea neautentica a Dasein-ului a fost cea care a determinat orientarea ntrebarii noastre privitoare la "ansamblul vietii", bloc nd astfel accesul la istoricitatea autentica si la "ansamblul" ei specific? Oricum ar sta lucrurile, nu vom putea face o expunere completa a problemei ontologice a istoriei fara sa luam n considerare istoricitatea neautentica a Dasein-ului 75 istoricitatea Dasein-ului si istoria de ordinul lumii n prima instanta si cel mai adesea, Dasein-ul se ntelege pe sine pornind de la ceea ce el nt lneste n interiorul lumii ambiante precum si de la fiintarea de care el se preocupa prin privirea-ambientala Aceasta ntelegere nu este o simpla luare la cunostinta de sine nsusi a Dasein-ului si care nu face dec t sa-l nsoteasca n toate comportamentele sale ntelegerea nseamna proiectare de sine catre posibilitatea dintr-un moment sau altul a faptului-de-a-fi- n-lume, nseamna a exista sub forma acestei posibilitati Astfel, ntelegerea, ca ntelegere de la nivelul simtului comun, constituie totodata si existenta neautentica, cea a impersonalului "se" Fiind laolalta-cu- ceilalti n spatiul public, ceea ce noi nt lnim prin preocuparea noastra cotidiana nu s nt numai ustensile si lucrari de tot felul, ci si cele ce ne s nt "date" o data cu ele: diferite "treburi", lucruri pe care le ntreprindem, incidente si accidente Fiind n acelasi timp solul pe care survin toate acestea si scena pe care ele se produc, "lumea" face parte la r ndul ei din acest du-te vino cotidian C nd s ntem laolalta cu ceilalti n spatiul public, pe ceilalti i nt lnim n aceasta forfota n care "ne balacim cu totii" Ne pricepem la toate, dezbatem orice, luam partea, combatem, tinem minte sau dam uitarii si de fiecare data cu privirea atintita din prima clipa asupra a ceea ce facem fiecare si asupra a ceea ce va "iesi" de aici C nd e vorba sa masuram c t de departe ajunge un Dasein individual, n ce fel bate el pasul pe loc, de c te ori se razg ndeste si apuca alt drum si c nd, n cele din urma, vrem sa facem "bilantul" trudei sale, pornim n prima instanta de la felul n care merg lucrurile de care el se preocupa, de la stadiul n care ele se afla, de la schimbarile lor si de la modul n care ele i s nt disponibile Oric t de banala si pe ntelesul tuturor ar parea aceasta referire la modul n care Dasein- ul este nteles la nivelul simtului comun cotidian, din punct de vedere ontologic acest mod de a ntelege Dasein-ul nu este totusi defel transparent Dar atunci de ce nu poate fi determinat "ansamblul" Dasein-ului pornind de la fiintarea de care ne preocupam si de la "ceea ce a fost trait"? Oare ustensilul si lucrarea n-preajma carora Dasein-ul adasta nu fac si ele parte din "istorie"? Sa fie oare survenirea istoriei doar acea derulare izolata de "fluxuri ale trairilor" care are loc n subiectele individuale? istoria nu este de fapt ansamblul dinamic nauntrul caruia obiectele suporta schimbari, asa cum nu este nici succesiunea de trairi ale unor "subiecte", care se alcatuieste desprinsa fiind de orice temei necesar nseamna oare atunci ca survenirea istoriei priveste felul n care s nt " nlantuite" laolalta subiectul si obiectul? Daca ajungem sa atribuim survenirea relatiei subiect- obiect, atunci trebuie de asemenea sa ne ntrebam care este felul de a fi al acestei nlantuiri a lor, si anume daca ea este n fond cea care "survine" Teza istoricitatii Dasein-ului nu vrea sa spuna ca subiectul lipsit de lume ar fi istoric, ci fiintarea care exista ca fapt-de-a-fi- n-lume Survenirea istoriei este survenirea faptului-de-a-fi- n-lume istoricitatea Dasein-ului este n chip esential istoricitate a lumii, care, pe temeiul temporalitatii alcatuite din orizonturi ecstatice, apartine temporalizarii acestei temporalitati Dasein-ul, n masura n care el exista factic, nt lneste o fiintare intramundana deja des-coperita O data cu existenta faptului-de-a -fi- n-lume istoric, n istoria de ordinul lumii s nt deja cuprinse de fiecare data fiintarea-la- ndem na si cea simplu-prezenta Ustensilele si lucrarile de tot felul, cartile de pilda, si au "destinele" lor, diferitele edificii si institutii si au istoria lor nsa si natura este istorica Desigur, nu n sensul n care vorbim de "istorie naturala"9, ci dimpotriva, ca peisaj, ca tinut ce poate fi populat sau exploatat, precum si atunci c nd este c mp de lupta sau loc de cult Aceasta fiintare intramundana este ca atare istorica, iar istoria ei nu nseamna ceva "exterior", care n-ar face dec t sa nsoteasca istoria "interioara", cea a "sufletului" Aceasta fiintare o numim fiintare istorica de ordinul lumii Trebuie tinut seama n acest caz de dubla semnificatie a termenului de "istorie de ordinul lumii", ales si nteles aici de noi n sens ontologic El nseamna, pe de o parte, survenirea lumii, n unitatea ei esentiala, de ordinul existentei, cu Dasein-ul Totodata nsa, n masura n care o data cu lumea factica de la nivelul existentei e des-coperita de fiecare data o fiintare intramundana, termenul acesta se refera la "survenirea" intramundana a fiintarii-la- ndem na si a fiintarii-simplu-prezente Lumea istorica este factica doar ca lume a fiintarii intramundane Ceea ce "survine" o data cu ustensilul si cu lucrarea ca atare are un caracter propriu de mobilitate, ramas p na acum cu totul obscur Un inel de pilda, prin faptul ca este "daruit mai departe" si "purtat", nu sufera, n fiinta lui, simple schimbari de loc Mobilitatea care e specifica survenirii n care "se petrece ceva" cu un lucru nu poate fi conceputa c tusi de putin pornind de la miscarea nteleasa ca schimbare a locului Acest lucru este valabil pentru toate "procesele" si evenimentele din istoria de ordinul lumii, si ntr-o anumita masura si pentru "catastrofele naturale" Problema structurii ontologice a survenirii care e specifica istoriei de ordinul lumii - fac nd cu totul abstractie de faptul ca ea depaseste n chip necesar granitele temei noastre - o putem cu at t mai putin urmari aici cu c t intentia acestei expuneri este tocmai de a ne aduce n fata enigmei ontologice care este mobilitatea specifica survenirii Singurul lucru pe care trebuie sa-l facem este sa delimitam acea sfera de fenomene pe care n chip necesar o avem deopotriva n vedere din punct de vedere ontologic atunci c nd vorbim despre istoricitatea Dasein-ului Transcendenta lumii este fundata n temporalitate; pe temeiul acestui fapt, fiintarea istorica de ordinul lumii este prezenta de fiecare data deja " n chip obiectiv" n survenirea faptului-de-a-fi- n-lume pe care-l pune n joc existenta, fara ca ea sa fie sesizata n maniera istoriografiei Si deoarece, prin cadere, Dasein-ul factic ajunge sa se contopeasca cu lucrul de care el se preocupa, tocmai de aceea el si ntelege n prima instanta istoria ca istorie de ordinul lumii Si deoarece, apoi, ntelegerea obisnuita a fiintei ntelege "fiinta" n chip neutru, ca simpla-prezenta, tocmai de aceea fiinta fiintarii istorice de ordinul lumii este experimentata si explicitata n sensul de fiintare-simplu-prezenta, fie ea una care sta sa vina, care este prezenta sau care a disparut Si deoarece, n sf rsit, sensul fiintei n genere este considerat ca ceea ce prin excelenta este de la sine nteles, tocmai de aceea ntrebarea privitoare la felul de a fi al fiintarii istorice de ordinul lumii si la mobilitatea care e specifica survenirii n genere este socotita " n fapt" doar o pedanterie sterila a unei subtilitati verbale Dasein-ul cotidian este dispersat n multimea de lucruri ce "se petrec" zilnic Ocaziile si circumstantele n expectativa carora Dasein-ul prins n preocupare se afla n mod "tactic" dinainte s nt cele din care rezulta "destinul" Dasein-ul care exista n chip neautentic ajunge sa si calculeze istoria pornind de la fiintarea de care el se preocupa Si deoarece, m nat fiind n toate directiile de "treburile" sale, el trebuie mai nt i, daca vrea sa ajunga la el nsusi, sa se adune pe sine din dispersia si din incoerenta a ceea ce tocmai "s-a petrecut", tocmai de aceea ntrebarea privitoare la felul n care trebuie construit un "ansamblu coerent" al Dasein-ului, n sensul de trairi ale subiectului care "la r ndul lor" s nt simplu-prezente, nu poate lua nastere dec t din orizontul de ntelegere al istoricitatii neautentice Posibilitatea ca acest orizont al ntrebarii sa devina dominant are ca temei starea de nehotar re, cea care constituie esenta ne-persistentei sinelui Cu aceasta am aratat care e originea ntrebarii privitoare la un "ansamblu coerent" al Dasein-ului, nteles ca unitate a nlantuirii trairilor dintre nastere si moarte Provenienta ntrebarii tradeaza totodata neadecvarea ei n raport cu intentia de a da integralitatii survenirii Dasein-ului o interpretare existentiala originara Pe de alta parte nsa, de ndata ce orizontul "natural" al ntrebarii capata predominanta, devine explicabil de ce tocmai istoricitatea autentica a Dasein-ului, destinul si reiterarea, par sa ofere n cea mai mica masura solul fenomenal pentru ca acel lucru pe care l are n fond n intentie ntrebarea privitoare la "ansamblul vietii" sa capete forma unei probleme ntemeiate ontologic ntrebarea pe care trebuie sa ne-o punem nu este prin ce anume si obtine Dasein-ul unitatea de ansamblu, pentru ca sa poata justifica ulterior nlantuirea pe care o presupune suita "trairilor" ce au avut loc si a celor ce urmeaza sa aiba loc ntrebarea, dimpotriva, trebuie sa fie aceasta: n virtutea carui fel de a fi al lui nsusi ajunge Dasein-ul sa se piarda n asa masura pe sine nc t, asa zic nd, sa trebuiasca ulterior sa se adune din aceasta dispersie si sa si inventeze - pentru a obtine acest ansamblu - o unitate atotcuprinzatoare? Pierderea de sine n impersonalul "se" si n fiintarea istorica de ordinul lumii ni s-a dezvaluit mai devreme ca fuga din fata mortii Aceasta fuga din fata face manifesta fiinta ntru moarte ca o determinatie fundamentala a grijii Starea de hotar re anticipatoare aduce aceasta fiinta ntru moarte n existenta autentica nsa survenirea acestei stari de hotar re, n speta reiterarea - prin care Dasein-ul, pre-merg nd, se transmite pe sine - a unor posibilitati mostenite am interpretat-o ca istoricitate autentica Rezida cumva n aceasta istoricitate extensiunea originara, nepierduta n impersonalul "se" si care nu are nevoie de vreun ansamblu, acea extensiune a existentei n ntregul ei? Starea de hotar re a sinelui, spre deosebire de acea nepersistenta a sinelui pe care o presupune dispersia, este n ea nsasi persistenta ce nsoteste extensia si prin care Dasein-ul, nteles ca destin, pastreaza " nglobate" n existenta sa nasterea si moartea, precum si "intervalul" dintre ele, n asa fel nc t, av nd o asemenea persistenta, el este prezent- n-clipa pentru fiintarea istorica de ordinul lumii din situatia pe care el o deschide de fiecare data Prin reiterarea, ce tine de destin, a posibilitatilor care au fost n chip esential, Dasein-ul se readuce pe sine " n chip nemijlocit", adica temporal- ecstatic, la ceea ce, naintea sa, el a fost deja n chip esential nsa o data cu aceasta transmitere a mostenirii, "nasterea" este apoi nglobata n existenta prin revenirea din posibilitatea de nedepasit a mortii, desigur numai pentru ca aceasta existenta sa accepte, fac ndu-si mai putine iluzii, starea de aruncare a propriului loc-de-deschidere Starea de hotar re constituie fidelitatea existentei fata de propriul sine Ca stare de hotar re dispusa sa nfrunte angoasa, fidelitatea aceasta este totodata o frica plina de respect n fata unicei autoritati pe care o poate avea un fapt-de-a-exista liber, adica n fata acelor posibilitati ale existentei care pot fi reiterate Starea de hotar re ar fi gresit nteleasa din punct de vedere ontologic daca am ajunge sa credem ca ea nu este reala ca "traire" dec t at ta vreme c t " dureaza" "actul" hotar rii n starea de hotar re rezida acea persistenta existentiela care, potrivit esentei sale, a anticipat deja orice clipa posibila care se naste din ea Ca destin, starea de hotar re este libertatea renuntarii la o anumita hotar re, n eventualitatea n care o situatie o cere Astfel, persistenta existentei nu e defel ntrerupta, ci, dimpotriva, ea este confirmata prin clipa Persistenta nu se formeaza abia prin felul n care "clipele" se succed si se asaza laolalta si nici pornind de la aceasta configuratie a succesiunii lor, ci aceste clipe iau nastere din temporalitatea unei extensiuni preexistente, adica din temporalitatea reiterarii care, orientata fiind catre viitor, face ca ceva sa fi fost n chip esential Dimpotriva, c nd e vorba de istoricitatea neautentica, extensiunea originara a destinului ram ne ascunsa Lipsit de persistenta ca sine-impersonal, Dasein-ul si prezentizeaza propriul " azi" Aflat n expectativa noului de ultima ora, el a uitat deja ceea ce este vechi impersonalul "se" evita alegerea Orb pentru posibilitati, el nu e n stare sa reitereze ceea ce a fost n chip esential, ci tot ce poate sa faca este sa pastreze n minte sau sa pastreze pur si simplu ceea ce a mai ramas "real" din fiintarea istorica de ordinul lumii care a fost c ndva, sa pastreze pur si simplu vestigiul si documentele simplu-prezente cu privire la el Pierdut n prezentificarea zilei de azi, el ntelege "trecutul" pornind de la "prezent" Dimpotriva, temporalitatea istoricitatii autentice, n calitatea ei de clipa ce pre-merge reiter nd, este o de-prezentificare a zilei de azi si o dezobisnuire de uzantele impersonalului "se" Dimpotriva, existenta istorica neautentica, mpovarata fiind de ceea ce "trecutul" i-a lasat ca zestre - o zestre din care ea nu mai pricepe mare lucru - nu face dec t sa caute ceea ce este modern istoricitatea autentica ntelege istoria ca "re ntoarcere" a posibilului si stie ca posibilitatile se re ntorc doar atunci c nd existenta, construindu-si destinul n clipa, este deschisa pentru ele n reiterarea pe care o presupune starea de hotar re interpretarea existentiala a istoricitatii Dasein-ului, pe masura ce nainteaza, intra permanent si pe nesimtite n teritorii obscure Astfel de obscuritati s nt cu at t mai greu de risipit cu c t dimensiunile posibile ale interogarii adecvate nu au fost nca deslusite si peste toate continua sa b ntuie enigma fiintei iar acum, mai nou, s ntem pusi n fata enigmei miscarii Cu toate acestea, ne putem aventura ntr-un proiect al genezei ontologice a istoriografiei ca stiinta, pornind de la istoricitatea Dasein-ului Prin el vom pregati ceea ce urmeaza sa facem mai t rziu, si anume clarificarea sarcinii unei destructii a istoriei filozofiei la nivel istoriografic10 76 istoriografia si originea ei existentiala n istoricitatea Dasein-ului Faptul ca istoriografia, care, ca orice stiinta, este un fel de a fi al Dasein- ului, "depinde" factic de "conceptia despre lume" care este "dominanta" ntr-un moment sau altul, nici nu mai are nevoie sa fie discutat Totusi, dincolo de acest fapt, trebuie sa ne ntrebam cum este ontologic cu putinta ca stiintele sa-si aiba originea n constitutia de fiinta a Dasein-ului Aceasta origine nu ne este nca dec t ntr-o mica masura transparenta n contextul n care ne aflam, nu vom analiza dec t sumar originea existentiala a istoriografiei, si aceasta numai n masura n care astfel vor iesi mai clar la lumina istoricitatea Dasein-ului si nradacinarea acesteia n temporalitate Daca fiinta Dasein-ului este n chip fundamental istorica, atunci orice stiinta factica ram ne n chip evident str ns legata de survenirea Dasein-ului istoriografia, ntocmai ca si celelalte stiinte, are ca premisa istoricitatea Dasein-ului, nsa ntr-o maniera proprie si cu totul privilegiata Acest lucru ar putea fi explicat n prima instanta prin aceea ca istoriografia, ca stiinta despre istoria Dasein-ului, trebuie sa aiba ca "premisa" fiintarea care este originar istorica, n masura n care aceasta este "obiectul" ei posibil Numai ca nu e de ajuns ca istoria pur si simplu sa fie pentru ca un obiect al istoriografiei sa devina astfel accesibil si, tot asa, cunoasterea pe care o pune n joc istoriografia nu este istorica doar n masura n care ea survine ca un comportament al Dasein-ului, ci deschiderea de tip istoriografic a istoriei, potrivit structurii sale ontologice, este n ea nsasi - fie ca e realizata factic, fie ca nu - nradacinata n istoricitatea Dasein-ului Aceasta corelatie o avem n vedere atunci c nd spunem ca istoriografia si are originea existentiala n istoricitatea Dasein-ului A pune n lumina aceasta origine nseamna, din punctul de vedere al metodei, a proiecta ontologic ideea de istoriografie pornind de la istoricitatea Dasein-ului Asadar, nu e c tusi de putin vorba sa "abstragem" conceptul istoriografiei din activitatea factica a stiintei de azi, identific ndu-l astfel cu ea Caci, daca privim lucrurile n chip fundamental, ce garantie putem avea ca acest demers factic reprezinta n realitate istoriografia potrivit posibilitatilor ei originare si autentice? Si chiar daca ar fi asa - ceea ce nu vom decide acum - conceptul tot nu va putea fi "des-coperit" n acest factum dec t urm nd firul calauzitor al unei idei deja ntelese a istoriografiei Pe de alta parte, ideea existentiala de istoriografie nu poate capata o mai mare legitimitate prin faptul ca istoricul va confirma existenta unui acord ntre comportamentul sau factic si aceasta idee Tot astfel, nu va rezulta ca ea este "falsa" numai pentru ca istoricul o combate ideea istoriografiei ca stiinta implica faptul ca aceasta si-a luat ca sarcina proprie deschiderea fiintarii de tip istoric Orice stiinta se constituie primordial prin tematizare Ceea ce n Dasein ca fapt-de-a-fi- n-lume care a fost deschis este cunoscut la nivel pre-stiintific este proiectat asupra fiintei sale specifice Prin acest proiect este delimitata o anumita regiune a fiintarii Caile de acces la aceasta fiintare si primesc astfel "directionarea" metodica iar structura aparatului conceptual pentru explicitarea ei si obtine prefigurarea Daca, renunt nd la ntrebarea privitoare la posibilitatea unei "istorii a prezentului", i atribuim ca sarcina istoriografiei deschiderea "trecutului", atunci tematizarea istoriografica a istoriei este posibila numai daca n genere "trecutul" a fost de fiecare data deja deschis Si iarasi, daca facem cu totul abstractie de masura n care izvoarele care ne stau la dispozitie s nt suficiente pentru o aducere n prezent a trecutului cu mijloacele istoriografiei, trebuie totusi ca drumul catre acest trecut sa-i fie n genere deschis istoriografiei pentru ca ea sa se poata ntoarce la el nsa nu este c tusi de putin evident ca acest lucru se nt mpla si cum anume devine el posibil nsa n masura n care fiinta Dasein-ului este istorica, adica deschisa, n trecutul sau esential, pe temeiul temporalitatii alcatuite din orizonturi ecstatice, tematizarea "trecutului", asa cum poate fi ea realizata la nivelul existentei, are n genere cale libera Si deoarece Dasein-ul si numai el este istoric n chip originar, trebuie ca acel ceva pe care tematizarea istoriografica l propune ca obiect posibil al cercetarii sa aiba felul de a fi al Dasein-ului care a-fost- n-chip-esential-ca-loc-de-deschidere O data cu Dasein-ul factic ca fapt-de-a-fi- n-lume este de fiecare data si o istorie de ordinul lumii Daca Dasein-ul nu mai este prezent, atunci si lumea este doar ceva care a fost Acest lucru nu contravine faptului ca fiintarea care era c ndva la- ndem na n interiorul lumii este ceva care nca nu a trecut si, ca acest ceva care nu a trecut si care apartine unei lumi care a fost, ne sta la dispozitie "istoriografic" ca ceva prezent C ta vreme s nt nca simplu-prezente, ruinele, monumentele si relatarile scrise reprezinta un posibil "material" pentru deschiderea concreta a Dasein-ului care a-fost- n-chip-esential-ca-loc-de-deschidere Astfel de lucruri pot deveni material istoriografic numai ntruc t ele, potrivit felului lor propriu de a fi, au caracterul unei istorii de ordinul lumii iar ele devin material abia prin faptul ca s nt ntelese n prealabil n privinta intramundaneitatii lor Lumea deja proiectata se determina pe calea unei interpretari a materialului care "s-a pastrat" si care apartine istoriei de ordinul lumii ntoarcerea n "trecut" nu se realizeaza abia prin str ngerea materialului, prin sortarea si prin punerea lui n siguranta; toate aceste activitati presupun faptul ca fiinta noastra, esential istorica, este ntru Dasein-ul care a-fost- n-chip-esential-ca-loc-de-deschidere, ceea ce nseamna p na la urma istoricitatea existentei cercetatorului istoriei Aceasta istoricitate fundeaza existential istoriografia ca stiinta p na n manifestarile sale cele mai ne nsemnate si care tin de "rutina" ei11 Daca istoriografia si are n acest fel radacinile n istoricitate, atunci de aici pornind trebuie sa putem determina si ce anume constituie obiectul "autentic" al acestei stiinte Delimitarea temei originare a istoriografiei va trebui realizata n adecvare cu istoricitatea autentica si cu acea deschidere a ceea ce a fost n chip esential care tine de aceasta istoricitate, adica n adecvare cu reiterarea Aceasta reiterare se apleaca asupra Dasein-ului care a-fost- n-chip-esential-ca- loc-de-deschidere tocmai pentru a-l ntelege n posibilitatea lui autentica ce a fost n chip esential Faptul ca istoriografia "a luat nastere" din istoricitatea autentica nseamna atunci ca tematizarea primordiala a obiectului acestei stiinte proiecteaza Dasein-ul care a-fost- n-chip-esential-ca-loc-de- deschidere catre posibilitatea sa de existenta cea mai proprie Sa ntelegem atunci ca istoriografia trebuie sa aiba ca tema posibilul? Oare "sensul" ei nu este tocmai acela de a se dedica n ntregime doar "faptelor", de a vedea cum s-au petrecut de fapt lucrurile? Dar, se va pune ntrebarea, ce nseamna ca Dasein-ul este "de fapt"? Daca Dasein-ul este cu adevarat real doar n existenta, atunci "factualitatea" sa se constituie tocmai prin proiectarea de sine a Dasein-ului aflat n starea de hotar re catre o putinta-de-a-fi pe care el a ales-o nsa atunci ceea ce n chip autentic a fost "de fapt" este tocmai posibilitatea existentiela prin care s-au determinat la nivel factic destinul, destinul comunitar si istoria de ordinul lumii Deoarece existenta nu este de fiecare data dec t una factic aruncata, istoriografia va deschide cu at t mai puternic forta tacuta a posibilului cu c t ea va ntelege mai simplu si mai concret faptul-de-a-fi-fost- n-chip-esential- n-lume, pornind de la posibilitatea lui si nefac nd "dec t" sa-l prezinte Daca istoriografia, care provine ea nsasi din istoricitatea autentica, dezvaluie prin reiterare, n posibilitatea lui, Dasein-ul ce a fost n chip esential, atunci, n cuprinsul a ceea ce s-a petrecut o singura data, ea a facut deja manifest ceea ce este "universal" ntrebarea daca istoriografia are ca obiect doar nlantuirea de evenimente petrecute o singura data - "individuale" -, sau daca ea are ca obiect si "legile" este, n chiar radacina ei, eronata Tema ei nu este doar ceea ce s-a nt mplat o singura data, asa cum nu este nici doar universalul care ar pluti ca un nimb deasupra acestuia, ci posibilitatea factic existenta care a fost n chip esential Aceasta posibilitate nu este reiterata ca atare, adica nu e nteleasa n chip autentic istoriografic atunci c nd este deformata si transformata astfel n copia palida a unui model supratemporal Doar istoricitatea factica si autentica - ca destin asumat prin starea de hotar re - poate deschide istoria care a fost n chip esential, si aceasta n asa fel nc t, prin reiterare, "forta" posibilului sa se repercuteze n existenta factica, adica sa vina catre aceasta existenta din chiar viitorul ei De aceea, istoriografia - n aceeasi masura ca si istoricitatea Dasein-ului ce n-a creat nca o istoriografie - nu si are c tusi de putin punctul sau de plecare n "prezent" si n ceea ce este doar azi "real", pentru a se ntoarce apoi de acolo, b jb ind nesigura, la ceva care a fost si care a trecut, ci deschiderea de tip istoriografic se temporalizeaza si ea pornind din viitor "Selectia" a ceea ce urmeaza sa devina obiect posibil al istoriografiei este deja realizata prin alegerea factica, existentiela, pe care a operat-o istoricitatea Dasein-ului, caci numai din acest Dasein ia nastere istoriografia si numai prin el ea este Deschiderea "trecutului" n maniera istoriografica, av ndu-si temeiul n reiterarea de ordinul destinului, nu numai ca nu este c tusi de putin "subiectiva", dar tocmai ea este cea care ne da garantia "obiectivitatii" istoriografiei Caci obiectivitatea unei stiinte se masoara primordial dupa gradul n care ea poate sa puna la dispozitia ntelegerii, neacoperita n caracterul originar al fiintei sale, fiintarea tematica care-i apartine "Valabilitatea universala", ceruta de impersonalul "se" si de simtul comun precum si pretentiile de "universalitate" pe care ele le emit nu reprezinta n nici o stiinta n asa de mica masura criteriile posibile ale "adevarului" ca n cazul istoriografiei autentice istoriografia poate pretinde sa se orienteze neabatut dupa "fapte" numai deoarece tema ei centrala este de fiecare data posibilitatea existentei ce a fost n chip esential si deoarece existenta se realizeaza factic ntotdeauna n istoria de ordinul lumii Tot din acest motiv, cercetarea factica se ramifica n mai multe directii, lu ndu-si ca obiect fie istoria ustensilelor si lucrarilor de tot felul, fie istoria culturii, a spiritului si a ideilor n acelasi timp, fiind ceva care se transmite, istoria este n ea nsasi de fiecare data ntr-un nivel de explicitare care apartine acestei istorii si care, la r ndul lui, are propria lui istorie, astfel nc t cel mai adesea istoriografia nu ajunge la Dasein-ul care a-fost- n-chip-esential-ca- loc-de-deschidere dec t travers nd mai nt i istoria transmiterii Acesta este si motivul pentru care cercetarea concreta de tip istoriografic se poate mentine n vecinatatea temei sale autentice ntr-o masura de fiecare data diferita istoricul care de la bun nceput "se repede" sa studieze " conceptia despre lume" a unei epoci nca nu a dovedit prin aceasta ca si ntelege obiectul n chip autentic istoric si nu doar "estetic" iar, pe de alta parte, existenta unui istoric care nu face "dec t" sa editeze izvoarele poate foarte bine sa fie determinata de o istoricitate autentica Asa se face ca nici macar existenta unui interes istoriografic diferentiat, care merge p na la culturile cele mai ndepartate si mai primitive, nu constituie n sine o dovada n favoarea istoricitatii autentice a unei anumite "epoci" iar n cele din urma aparitia unei probleme a " istorismului" este cel mai limpede indiciu ca istoriografia tinde sa nstraineze Dasein-ul de istoricitatea lui autentica Aceasta istoricitate nu are nevoie n chip necesar de o istoriografie Epocile fara istoriografie nu s nt automat anistorice Posibilitatea ca istoriografia n genere sa fie un "folos" sau un "neajuns" " pentru viata" se ntemeiaza n faptul ca viata, n radacina fiintei sale, este istorica si astfel, ca una ce exista factic, ea s-a decis de fiecare data deja pentru o istoricitate autentica sau neautentica Nietzsche, n cea de-a doua dintre Consideratiile inactuale (1874), a recunoscut acest lucru si a spus cu claritate si patrundere esentialul n ce priveste "folosul sau neajunsul pe care l reprezinta pentru viata istoriografia" El distinge trei feluri de istoriografie: cea de tip monumental, cea anticvariala si cea critica, fara a pune n lumina necesitatea acestei triade si temeiul unitatii lor Tripla ipostaza a istoriografiei se afla prefigurata n istoricitatea Dasein-ului Aceasta istoricitate ne ajuta totodata sa ntelegem n ce masura istoriografia autentica trebuie sa fie o unitate factic concreta a acestor trei posibilitati mpartirea facuta de Nietzsche nu este nt mplatoare nceputul Consideratiei sale ne face sa presupunem ca el ntelegea mai multe dec t a spus Dasein-ul, ca unul ce este istoric, nu este posibil dec t pe temeiul temporalitatii Aceasta se temporalizeaza n unitatea de orizonturi ecstatice a rapirilor ei Dasein-ul exista n chip autentic ca unul orientat catre viitor prin deschiderea, n starea de hotar re, a unei posibilitati ce a fost aleasa Revenind, n starea de hotar re, la el nsusi, Dasein-ul se deschide prin reiterare pentru posibilitatile "monumentale" ale existentei umane istoriografia ce ia nastere dintr-o asemenea istoricitate este una "monumentala" Ca unul care a fost n chip esential, Dasein-ul este remis starii sale de aruncare n aproprierea reiterativa a posibilului rezida deopotriva ca prefigurata posibilitatea pastrarii pline de veneratie a existentei ce a-fost- n-chip-esential-ca-loc-de-deschidere, a existentei n care a devenit manifesta posibilitatea ce a fost surprinsa Fiind de tip monumental, istoriografia este, tocmai din aceasta cauza, una "anticvariala" Dasein-ul se temporalizeaza prin unirea viitorului si a trecutului esential n prezent Acest prezent deschide n chip autentic, si anume sub forma clipei, ziua de azi nsa n masura n care aceasta este explicitata pornind de la o ntelegere care reitereaza fiind orientata catre viitor, ntelegere a unei posibilitati deja surprinse a existentei, istoriografia devine o de-prezentificare a zilei de azi, pentru a se desprinde dureros de spatiul public al zilei de azi, supus caderii istoriografia de tip monumental si anticvariala este n chip necesar, n varianta sa autentica, o critica a "prezentului" istoricitatea autentica este fundamentul unitatii posibile a celor trei moduri ale istoriografiei nsa fundamentul istoriografiei autentice are ca temei temporalitatea, nteleasa ca sens existential al fiintei grijii Prezentarea concreta a originii existential-istorice a istoriografiei se va realiza prin analiza tematizarii prin care se constituie aceasta stiinta Tematizarea de tip istoriografic are ca parte principala a sa configurarea situatiei hermeneutice care apare o data cu hotar rea Dasein-ului existent n chip istoric de a deschide prin reiterare Dasein-ul care a-fost- n-chip-esential-ca-loc-de-deschidere Posibilitatea si structura adevarului de tip istoriografic trebuie expuse pornind de la autentica stare de deschidere ("adevar") a existentei istorice nsa deoarece conceptele fundamentale ale stiintelor de tip istoriografic - fie ca ele se refera la obiectele lor sau la modul lor de tratare - s nt concepte ale existentei, tocmai de aceea teoria stiintor spiritului are ca premisa o interpretare tematic existentiala a istoricitatii Dasein-ului interpretarea aceasta este scopul de care a ncercat sa se apropie permanent W Dilthey prin activitatea sa de cercetare si care a fost si mai bine pus n lumina prin ideile contelui Yorck von Wartenburg 77 Legatura expunerii de fata a problemei istoricitatii cu cercetarile lui W Dilthey si ideile contelui Yorck Analiza detaliata a problemei istoriei, asa cum a fost ea realizata, a luat nastere prin asimilarea contributiei lui Dilthey Aceasta a fost confirmata si totodata consolidata prin tezele contelui Yorck, pe care le gasim risipite n scrisorile sale catre Dilthey12 imaginea lui Dilthey, care si n zilele noastre este cea mai rasp ndita, este urmatoarea: exegetul "subtil" al istoriei spiritului si mai cu seama al istoriei literaturii, cel care s-a straduit "deopotriva" sa faca o delimitare a stiintelor naturii de stiintele spiritului, atribuind un rol privilegiat istoriei acestor stiinte si, la fel, "psihologiei" si amestec nd toate acestea ntr-o "filozofie a vietii" relativista Pentru o privire superficiala, portretul acesta este "corect" nsa ceea ce i lipseste este "substanta" El mai mult ascunde dec t dezvaluie Activitatea de cercetare a lui Dilthey poate fi mpartita schematic n trei mari domenii: studiile privind teoria stiintelor spiritului si delimitarea lor de stiintele naturii; cercetarile privitoare la istoria stiintelor despre om, despre societate si stat; stradaniile n vederea unei psihologii prin care "faptul om n ntregul sau" sa-si capete reprezentarea adecvata Se ntrepatrund si se intersecteaza permanent cercetari de teoria stiintei, de istoria stiintei si hermeneutic-psihologice Acolo unde una dintre aceste perspective predomina, celelalte s nt si ele prezente, ca motive sau ca mijloace Ceea ce pare a fi totala dizarmonie si "tatonare" nesigura, condusa de hazard, este de fapt o neliniste elementara n vederea unui unic scop: acela de a aduce "viata" la o ntelegere filozofica si de a asigura acestei ntelegeri un fundament hermeneutic pornind de la "viata nsasi" Totul este centrat pe "psihologie", cea care este chemata sa nteleaga "viata", n contextul istoric al dezvoltarii si actiunii sale, ca modalitate n care omul este, ca obiect posibil al stiintelor spiritului si ca radacina a acestor stiinte concomitent Hermeneutica este modul n care aceasta ntelegere se elucideaza pe sine a acestei ntelegeri si abia n forma ei derivata ea este metodologie a istoriografiei E drept ca, tin nd seama de dezbaterile contemporanilor lui, Dilthey si-a mpins n mod unilateral n domeniul teoriei stiintei propriile lui cercetari dedicate fundamentarii stiintelor si si- a orientat cu precadere publicatiile sale n aceasta directie "Logica stiintelor spiritului" nu ocupa pentru el un loc central, asa cum nici "psihologia" sa nu aspira "dec t" sa ridice pe o alta treapta stiinta pozitiva despre psihic Tendinta filozofica cea mai proprie a lui Dilthey, asa cum apare ea n comunicarea cu prietenul sau, contele Yorck, si gaseste la un moment dat formularea cea mai limpede atunci c nd el vorbeste de "interesul nostru comun de a ntelege istoricitatea" [subl autorului]13 Asimilarea cercetarilor lui Dilthey, care abia astazi s nt accesibile n toata cuprinderea lor, cere o confruntare cu ea la nivel de principii, o confruntare constanta si totodata concreta Nu este loc aici pentru a discuta n chip mai amanuntit problemele care l-au preocupat intens si felul n care l-au preocupat14 n schimb, c teva dintre ideile centrale ale contelui Yorck vor primi o caracterizare provizorie prin alegerea c torva pasaje semnificative din scrisorile sale Tendinta care l anima pe Yorck n comunicarea sa cu problematica si contributia diltheyana devine vizibila tocmai n pozitia pe care acesta o are c nd e vorba de sarcinile ce revin disciplinei cu rol de fundamentare, n speta psihologiei analitice Despre lucrarea academica a lui Dilthey, ideen ber eine beschreibende und zerglidernde Psychologie   idei asupra unei psihologii descriptive si analitice (1894), el scrie: "Meditatia de sine ca mijloc primordial de cunoastere si analiza ca procedeu primordial de cunoastere s nt scoase ferm n prim-plan Pornind de aici s nt formulate principii care se verifica prin experienta proprie Nu se face nici un progres catre o solutie critica sau catre vreo explicatie si astfel nici catre o respingere din interior a psihologiei constructive si a ipotezelor sale" ( Corespondenta, p 177) " faptul ca v-ati dispensat de o analiza critica = de o demonstrare psihologica a provenientei intr nd n toate detaliile problemei are legatura, dupa parerea mea, cu conceptul si cu pozitia pe care le atribuiti teoriei cunoasterii" (p 177) "Explicarea inaplicabilitatii - faptul e scos n prim-plan si facut limpede - nu poate fi oferita dec t de o teorie a cunoasterii Ea trebuie sa dea socoteala de gradul de adecvare al metodelor din stiinte, sa ntemeieze o doctrina a metodei, n loc ca metodele sa fie acum extrase - cu putin noroc, trebuie s- o spun - din domeniile particulare" (p 179 si urm ) Aceasta cerinta exprimata de Yorck - care este n fond aceea a unei logici ce trebuie sa vina naintea stiintelor si sa le conduca, asa cum erau cea platoniciana si cea aristotelica - implica sarcina de a pune n evidenta si de a elabora n chip pozitiv si radical structura categoriala a fiintarii care este natura, diferita de aceea a fiintarii care este istoria (a Dasein-ului) Yorck gaseste ca investigatiile lui Dilthey "pun prea putin accentul pe diferenta generica dintre ontic si istoric" (p 191) [subl autorului] " n special, rocedeul comparatiei este revendicat ca metoda a stiintelor spiritului n particular n acest punct ma despart de dumneavoastra Comparatia este ntotdeauna estetica, e legata de forma Windelband vorbeste de forme ale istoriei Conceptul dumneavoastra de tip este unul pe de-a-ntregul intern Aici este vorba de caractere, nu de forme Pentru el, istoria este un sir de imagini, de forme individuale, pe scurt spus exigenta lui este estetica n afara de stiinta, singurul lucru care i ram ne omului de stiinta ca mijloc uman de destindere este placerea estetica Conceptul dumneavoastra de istorie este totusi un concept al unui complex de forte, al unei unitati de forte Categoria de "forma" nu poate fi aplicata aici dec t oper nd un transfer" (p 193) Av nd un instinct sigur pentru "diferenta dintre ontic si istoric", Yorck recunoaste c t de mult continua sa se mentina cercetarea traditionala a istoriei la nivelul unor "determinari pur oculare" (p 192), care vizeaza corporalul si figurativul pe care-l implica lumea formelor "Ranke este un mare ocular, unul pentru care ceea ce a disparut nu poate deveni realitate Ca sa nu mai spunem ca ntregul stil al lui Ranke atesta limitarea materialului istoriei la elementul politic Numai acesta este dramatic " (p 60) "Modificarile intervenite n decursul timpului mi par neesentiale si as aprecia aici altfel lucrurile Caci Scoala istorica, de pilda, o consider un simplu curent marginal nlauntrul aceleiasi albii a fluviului, ea nereprezent nd astfel dec t un termen al unei antinomii perpetuate de foarte multa vreme Numele are ceva nselator Acea scoala nu era c tusi de putin una istorica [subl autorului], ci una anticvariala, ale carei constructii s nt de tip estetic, n timp ce marea miscare dominanta era aceea a constructiei mecaniciste Din aceasta cauza, ceea ce ea a adaugat din punct de vedere metodologic metodei rationalitatii n-a fost dec t un sentiment al globalitatii" (p 68 si urm) "Adevaratul filolog este cel care are un concept despre istoriografie ca despre o lada plina cu lucruri vechi Acolo unde nimic nu mai poate fi pipait si unde nu se poate ajunge dec t printr-o transpozitie psihica apta sa nvie lucrurile domnii acestia nu s nt capabili sa ajunga n strafundul fiintei lor, ei s nt oameni de stiinta, obligati nsa sa devina sceptici de vreme ce experimentul nu le sta la ndem na Adevarul e ca nu trebuie sa iei n seama toate fleacurile si sa te ntrebi de pilda de c te ori a fost Platon n Grecia Mare sau la Siracuza Caci n aceste ntrebari nu mai e nimic viu O astfel de maniera superficiala, pe care tocmai am examinat-o critic, ajunge n cele din urma la un mare semn de ntrebare si se compromite atunci c nd se confrunta cu marile realitati numite Homer, Platon, Noul Testament Ceea ce este cu adevarat real devine o schema atunci c nd este considerat ca "lucru n sine" si c nd nu este trait" (p 61) ""Savantii" au n fata fortelor timpului aceeasi atitudine ca cea pe care a avut-o la vremea ei nalta societate franceza fata de miscarea revolutionara Aici ca si acolo nt lnim formalism, cult al formei Determinarile de relatii reprezinta ultimul cuv nt al ntelepciunii O asemenea directie de g ndire si are desigur - asa cred, cel putin - istoria ei nca nescrisa Lipsa de teren ferm a g ndirii precum si a credintei ntr-o astfel de g ndire - care, privita din punct de vedere al teoriei cunoasterii, reprezinta o atitudine metafizica - este un produs istoric" (p 39) "Valurile semete provocate de acel principiu excentric care a produs acum mai bine de patru sute de ani o noua epoca mi par a fi devenit astazi lenese si lipsite de orice forta, cunoasterea a progresat p na-ntr-at t nc t a ajuns sa se suprime pe sine iar omul a fost dus at t de departe de sine nc t nu se mai poate zari pe el nsusi "Omul modern", adica omul de la Renastere ncoace, este numai bun pentru a fi ngropat " (p 83) Dimpotriva: "Orice istoriografie care traieste cu adevarat si care nu se multumeste doar sa descrie viata este o critica" (p 19) "Cunoasterea istorica este nsa n cea mai mare parte cunoastere a izvoarelor ascunse" (p 109) " n istorie se nt mpla astfel ca ceea ce se nfatiseaza ca spectacol si sare n ochi nu este lucrul cel mai important Nervii s nt invizibili, asa cum esentialul n general este invizibil Si asa cum se spune "C nd veti atins linistea veti fi puternici", tot at t de bine se poate spune si: "C nd veti fi atins linistea veti putea percepe, adica veti ntelege"" (p 26) "Si atunci ma desfat st nd linistit de vorba cu mine nsumi si n dialog cu spiritul istoriei Acesta nu i-a aparut lui Faust n camaruta lui si nici maestrului Goethe Ei nu s-ar fi tras napoi ngroziti din fata lui, oric t de teribila si de tulburatoare ar fi fost aceasta aparitie De altminteri ea este prietenoasa si apropiata, dar ntr-un sens, mai ad nc, dec t s nt locuitorii cr ngurilor si poienelor Aceasta stradanie se aseamana cu lupta lui iacob cu ngerul, n care cel ce lupta numai prin faptul ca lupta este sigur de un c stig Si tocmai despre asta este vorba n primul r nd" (p 133) Yorck ajunge sa nteleaga cu claritate caracterul fundamental al istoriei ca "virtualitate", pornind de la cunoasterea caracterului de fiinta al nsusi Dasein-ului uman si nu n maniera teoriei stiintei, pornind de la obiectul studiului istoric: "Faptul ca ntregul dat psiho-fizic nu este [fiinta = simpla-prezenta a naturii, n autorului], ci traieste, reprezinta miezul istoricitatii iar o reflectie de sine ndreptata nu catre un eu abstract, ci catre plenitudinea sinelui meu, ma va gasi determinat istoric, tot asa cum fizica ma va gasi determinat cosmic Exact asa cum s nt natura, s nt istorie " (p 71) iar Yorck, care a scrutat toate acele neautentice "determinari de relatii" si toate relativismele "lipsite de teren ferm", nu ezita sa traga concluzia finala din felul n care a nteles istoricitatea Dasein-ului " nsa, pe de alta parte, n cazul istoricitatii interne a constiintei de sine, o sistematica care se separa de istoriografie este inadecvata din punct de vedere metodologic Asa cum fiziologia nu poate face abstractie de fizica, tot asa filozofia - mai ales atunci c nd este una critica - nu poate face abstractie de istoricitate Raportarea la sine si istoricitatea s nt precum respiratia si presiunea atmosferica si - oric t de paradoxal ar suna aceasta - non-istoricizarea filozofarii mi pare a fi, din punct de vedere metodologic, un reziduu metafizic" (p 69) "Deoarece a filozofa nseamna a trai de aceea - va rog sa nu va speriati! - exista, dupa parerea mea, o filozofie a istoriei - dar cine ar putea-o scrie? Desigur nu n felul n care a fost conceputa p na acum si n care s-a ncercat sa fie facuta; chiar dumneavoastra v-ati declarat categoric mpotriva acestei maniere de a filozofa P na acum, ntrebarea a fost pusa n mod fals, ba chiar imposibil, nsa acesta nu e singurul mod de a o pune Din aceasta cauza nu exista nici o filozofare reala care sa nu fie istorica Separarea dintre filozofia sistematica si prezentarea istorica este prin esenta ei incorecta" (p 251) "Putinta unei stiinte de a deveni una practica este ne ndoielnic adevaratul temei al legitimitatii ei nsa practica matematica nu este singura Finalitatea practica a punctului nostru de vedere este cea pedagogica, n sensul cel mai larg si mai ad nc al cuv ntului Ea este sufletul oricarei filozofii adevarate si adevarul lui Platon si Aristotel" (p 42 si urm ) "Cunoasteti parerea mea despre posibilitatea unei etici ca stiinta Cu toate acestea, oric nd se poate face ceva mai bun De fapt pentru cine s nt astfel de carti? Munti de h rtoage! Singurul lucru remarcabil n ele este nazuinta de a ajunge de la fizica la etica" (p 73) "Daca concepem filozofia ca manifestare a vietii si nu ca pe o expectoratie a unei g ndiri lipsite de orice baza si apar nd ca lipsita de baza tocmai pentru ca privirea ne este deturnata de la baza constiintei, atunci sarcina este la fel de simpla n rezultatele sale, pe c t este de complicata si de anevoioasa c nd e vorba sa le obtinem Asta presupune sa fim liberi de prejudecati, iar aceasta libertate este greu de obtinut" (p 250) Yorck nsusi era pe cale sa surprinda categorial istoricul prin opozitie cu onticul (ocularul) si sa ridice "viata" la o ntelegere stiintifica adecvata, iar acest lucru devine limpede din referirea pe care el o face la dificultatea acestui gen de cercetare: modul de g ndire estetic-mecanicist " si afla mai lesne expresia verbala - fapt explicabil de vreme ce numeroase cuvinte provin din ocularitate - dec t o analiza care patrunde n spatele intuitiei Dimpotriva, tot ceea ce patrunde p na la temeiul vitalitatii se sustrage unei prezentari exoterice si de aici toata acea terminologie simbolica si inevitabila, inaccesibila ntelegerii comune Tocmai din felul particular al g ndirii filozofice decurge particularitatea expresiei ei lingvistice" (p 70 si urm ) " nsa dumneavoastra cunoasteti prea bine predilectia mea pentru paradox, pe care o justific prin aceea ca paradoxul este o caracteristica a adevarului si ca n mod sigur communis opinio nu se afla nicic nd n adevar, de vreme ce ea nu e dec t un depozit de generalitati elementare ntelese pe jumatate, care, n raport cu adevarul, este asemeni norului de pucioasa pe care fulgerul l lasa n urma sa Adevarul nu este nicic nd un element Sarcina pedagogica a statului ar fi sa disloce felul acesta elementar de a vedea lucrurile la nivel public si, pe c t i sta n putinta, sa faca posibila, prin modelare, individualitatea vederii si a considerarii lucrurilor Atunci, n locul unei asa-numite constiiinte publice - n locul acestei exteriorizari radicale - ar deveni din nou puternica constiinta individuala, adica pur si simplu constiinta (p 249 si urm) interesul nostru de a ntelege istoricitatea ne aduce n fata sarcinii de a evidentia si de a elabora "diferenta generica dintre ontic si istoric" Prin aceasta este consolidat scopul fundamental al "filozofiei vietii" Tot astfel, felul de a pune ntrebarea are nevoie sa fie radicalizat n temeiul lui Cum altfel poate fi istoricitatea sesizata filozofic si conceputa "categorial", pentru a o diferentia de ontic, daca nu prin aducerea at t a "onticului" c t si a "istoricului" ntr-o unitate mai originara, care sa faca posibila compararea si distingerea lor? nsa acest lucru nu e cu putinta dec t daca ncepem sa ntelegem ca: 1 ntrebarea privitoare la istoricitate este o ntrebare ontologica privitoare la constitutia de fiinta a fiintarii istorice; 2 ntrebarea privitoare la ontic este ntrebarea ontologica privitoare la constitutia de fiinta a fiintarii ce nu este de ordinul Dasein-ului, privitoare la faptul-de-a-fi-simpla-prezenta n sensul cel mai larg; 3 Onticul este doar una dintre regiunile fiintarii ideea de fiinta cuprinde "onticul" si "istoricul" Ea este cea care trebuie sa poata fi "diferentiata generic" Nu nt mplator Yorck numeste fiintarea care nu este istorica - onticul pur si simplu Nu trebuie sa vedem aici dec t reflexul dominatiei absolute a ontologiei traditionale care, provenind din felul de a pune ntrebarea privitoare la fiinta specific anticilor, mentine problematica ontologica ntr-o ngustime fundamentala Problema diferentei dintre ontic si istoric poate fi elaborata ca problema a cercetarii doar atunci c nd ea si-a asigurat dinainte firul sau conducator15 printr-o lamurire fundamental-ontologica a ntrebarii privitoare la sensul fiintei n genere Devine astfel limpede n ce sens anume analitica pregatitoare existential-temporala a Dasein- ului este hotar ta sa cultive n continuare spiritul contelui Yorck, pentru a sluji operei lui Dilthey Capitolul Vi Temporalitatea si intratemporalitatea ca origine a conceptului obisnuit de timp 78 Caracterul incomplet al precedentei analize temporale a Dasein-ului Pentru a dovedi ca temporalitatea constituie fiinta Dasein-ului si pentru a vedea n ce fel are loc aceasta, s-a aratat ca istoricitatea, n calitatea sa de constitutie a fiintei existentei, este " n temeiul" ei temporalitate interpretarea caracterului temporal al istoriei s-a nfaptuit fara a lua n consideratie "faptul" ca orice survenire istorica are loc " n timp" Pe parcursul analizei existential-temporale a istoricitatii, ntelegerea cotidiana a Dasein-ului, cea care vede factic orice istorie doar ca survenire istorica "intratemporala", a fost obligata la tacere Daca analitica existentiala este menita sa faca transparent Dasein-ul tocmai n facticitatea sa, atunci trebuie ca si explicitarea factica, "ontic-temporala", a istoriei sa fie repusa n mod explicit n drepturile ei Se cuvine deci ca timpul, cel " n care" nt lnim fiintarea, sa fie supus unei analize de principiu, si aceasta cu at t mai necesar cu c t, n afara de istorie, si procesele din natura s nt determinate la r ndul lor "de timp" Totusi, mai elementar dec t faptul ca n stiintele despre istorie si natura apare "factorul timp" este faptul ca Dasein-ul, nca nainte de a ntreprinde vreo cercetare tematica, "ia n calcul timpul" si se orienteaza n functie de el iar aici hotar tor este, iarasi, acest "calcul" al Dasein-ului " n privinta timpului sau", "calcul" care precede orice folosire a aparatelor de masurat construite tocmai pentru determinarea timpului Acest calcul precede aparatul de masurat si el face posibil, nainte de toate, ceva precum folosirea ceasurilor Exist nd factic, Dasein-ul de fiecare data "are" sau "nu are timp" El poate "sa si faca timp" sau "sa nu si lase timp" pentru ceva De ce si face Dasein-ul timp si de ce l poate "pierde"? De unde si ia el timpul? n ce raport sta acest timp cu temporalitatea Dasein-ului? Dasein-ul factic ia n calcul timpul fara a ntelege existential temporalitatea Modul elementar de raportare care este luarea n calcul a timpului are nevoie sa fie elucidat nca nainte de a ne ntreba ce nseamna ca fiintarea este " n timp" Toate raportarile Dasein-ului trebuie interpretate pornind de la fiinta acestuia, adica pornind de la temporalitate Se cuvine aratat n ce fel Dasein-ul, ca temporalitate, temporalizeaza un mod de a se raporta la timp precum luarea lui n calcul De aceea, caracterizarea de p na acum a temporalitatii nu numai ca este incompleta, nelu nd n seama toate dimensiunile fenomenului, ci ea este n mod fundamental deficienta deoarece temporalitatii nsesi i apartine ceva precum timpul mundan, n sensul riguros al conceptului existential-temporal de lume Va trebui sa ntelegem cum este posibil acest lucru si de ce el se petrece n chip necesar Astfel vom arunca o lumina asupra "timpului" cunoscut n maniera obisnuita, cel " n care" fiintarea survine si totodata asupra intratemporalitatii acestei fiintari Dasein-ul cotidian, cel care si face timp pentru ceva, afla n prima instanta timpul n cele ce survin intramundan, n fiintarea-la- ndem na si n fiintarea-simplu-prezenta Timpul astfel "experimentat" el l ntelege n orizontul ntelegerii nemijlocite a fiintei, adica tot ca pe o fiintare-simplu-prezenta Felul n care el ajunge sa-si formeze conceptul obisnuit de timp ca si motivul pentru care face aceasta vor trebui lamurite pornind de la constitutia de fiinta a Dasein-ului ce se preocupa de timp, ca una fundata temporal Conceptul obisnuit de timp si datoreaza provenienta unei nivelari a timpului originar Demonstrarea acestei origini a conceptului obisnuit de timp va fi menita sa justifice interpretarea de mai nainte a temporalitatii ca timp originar Trebuie remarcat faptul ca, n formarea conceptului obisnuit de timp se ezita atunci c nd e vorba de a atribui timpului caracter "subiectiv" sau "obiectiv" C nd este conceput ca ceva ce fiinteaza n sine, el este atribuit cu predilectie "sufletului" iar c nd este ceva "de ordinul constiintei", el functioneaza totusi ca unul "obiectiv" n interpretarea hegeliena a timpului, ambele posibilitati s nt ntr-o anumita masura suprimate Hegel ncearca sa determine legatura dintre "timp" si "spirit" pentru ca, pornind de la ea, sa poata ntelege de ce spiritul ca istorie "cade n timp" n rezultatul ei, interpretarea de fata a temporalitatii Dasein-ului si a apartenentei timpului mundan la ea pare a converge cu cea a lui Hegel nsa deoarece analiza de fata a timpului se distinge n chip fundamental de cea a lui Hegel deja prin punctul sau de plecare iar prin nsasi finalitatea sa, adica prin intentia fundamental-ontologica, se orienteaza n sens contrar lui Hegel, o scurta prezentare a conceptiei hegeliene despre relatia dintre timp si spirit ne-ar putea fi de ajutor pentru a clarifica n mod indirect si pentru a ncheia provizoriu interpretarea existential-ontologica a temporalitatii Dasein-ului, a timpului mundan si a originii conceptului obisnuit de timp La ntrebarea daca timpului i revine o "fiinta" si n ce fel, de ce si n ce sens l numim "fiintator" nu vom putea oferi un raspuns dec t atunci c nd vom fi aratat n ce masura temporalitatea nsasi, n ntregul temporalizarii sale, face posibil ceva precum ntelegerea fiintei si interpretarea fiintarii Rezulta astfel urmatoarea mpartire a capitolului de fata: temporalitatea Dasein-ului si preocuparea de timp ( 79); timpul de care ne preocupam si intratemporalitatea ( 80); intratemporalitatea si geneza conceptului obisnuit de timp ( 81); delimitarea legaturii existential-ontologice dintre temporalitate, Dasein si timpul mundan de conceptia hegeliana asupra relatiei dintre timp si spirit ( 82); analitica existential-temporala a Dasein-ului si ntrebarea fundamental-ontologica privitoare la sensul fiintei n genere ( 83) 79 Temporalitatea Dasein-ului si preocuparea de timp Dasein-ul exista ca o fiintare care, n fiinta sa, are ca miza nsasi aceasta fiinta Fiind, prin esenta sa, naintea lui nsusi, el s-a proiectat pe sine n directia putintei sale de a fi, naintea oricarei observatii simple si ulterioare asupra lui nsusi n proiect, el este dezvaluit ca unul ce este aruncat Ca unul aruncat si lasat n seama "lumii", el cade, prin preocupare, sub dominatia acestei lumi Ca grija, adica exist nd n unitatea proiectului aruncat si supus caderii, aceasta fiintare este deschisa sub forma unui loc al deschiderii Fiint nd laolalta cu ceilalti, el se mentine pe o treapta medie de explicitare, care si afla articularea prin discurs si este exprimata prin limba Faptul-de-a-fi- n-lume s-a exprimat deja pe sine dintotdeauna iar, ca fiinta n-preajma fiintarii nt lnite intamundan, ea se exprima pe sine permanent prin interpelarea si discutarea fiintarii nsasi de care el se preocupa Preocuparea, ghidata n ntelegerea sa de privirea-ambientala, se fundeaza n temporalitate si anume n modul prezentizarii expectativ-conservative Preocuparea aceasta, fiind un calcul, o planificare, o prevedere si o prevenire a ceva, ea spune dintotdeauna, fie ca poate fi sau nu auzita: "atunci" trebuie sa se nt mple cutare sau cutare lucru, "mai nainte" ca un cutare lucru sa se mplineasca, "acum" trebuie din nou ntreprins ceea ce "pe atunci" a esuat si ne-a scapat din vedere n "atunci" (viitor), preocuparea se exprima ca expectativa, n "atunci" (trecut) ea se exprima ca o conservare iar n "acum" ea se exprima ca prezentizare n "atunci" (viitor) este continut, de cele mai multe ori neexplicit, un "acum nu nca", adica el este rostit ntr-o prezentizare expectativ-conservativa, ntr-o prezentizare care uita "Atunci" (trecut) l ascunde n sine pe "acum nu mai" O data cu el se exprima conservarea, ca prezentizare expectativa "Atunci" (viitor) si "atunci" (trecut) s nt ntelese gresit prin referire la un " acum", ceea ce nseamna ca prezentizarea are o anume greutate Aceasta prezentizare se temporalizeaza desigur ntotdeauna n unitate cu expectativa si conservarea, chiar daca acestea s nt modificate, devenind o uitare din care lipseste dimensiunea expectativei Temporalitatea se nc lceste astfel n prezentul care, prezentiz nd, spune numai " acum" si "acum" Ceea ce preocuparii i se nfatiseaza, n expectativa sa, ca fiind cel mai aproape, este numit de ea "imediat", iar ceea ce a fost facut n prima instanta disponibil sau ceea ce a fost pierdut este numit cu ajutorul lui "adineaori" Orizontul conservarii ce se exprima pe sine printr-un "atunci" (trecut) este un "mai devreme" iar acela al lui "atunci" (viitor) este un "mai t rziu", tot asa cum orizontul lui "acum" este "astazi" nsa orice "atunci" (viitor) este ca atare un "atunci c nd ", orice atunci (trecut) este un "atunci, pe c nd " si orice "acum" este un "acum, c nd " Aceasta structura relationala, ce pare a fi de la sine nteleasa, a lui "acum", "atunci" (trecut) si "atunci" (viitor), o numim databilitate Nu trebuie sa ne intereseze, n acest caz, daca datarea se realizeaza factic prin referire la o "data" calendaristica Chiar si fara astfel de "date", "acum", "atunci" (viitor) si "atunci" (trecut) s nt mai mult sau mai putin datate Daca determinatia datarii e absenta, aceasta nu nseamna ca structura databilitatii ar fi lipsi sau ca ea ar fi una nt mplatoare Ce este acel ceva caruia i apartine prin esenta sa o astfel de databilitate si n ce anume se ntemeiaza ea? Dar poate fi pusa o ntrebare mai de prisos dec t aceasta? Este "binecunoscut" totusi faptul ca prin "acum c nd " noi avem n vedere un "punct temporal" "Acum"-ul este timpul Si este incontestabil faptul ca pe "acum, c nd ", "atunci, c nd " si "atunci, pe c nd " - pe toate acestea le ntelegem ca av nd o oarecare legatura cu "timpul" nsa prin ntelegerea "naturala" a lui "acum" si a celorlalte expresii n-am ajuns nca sa concepem faptul ca toate acestea se refera la "timpul" nsusi si cum e cu putinta sa se refere la el, tot asa cum nu am ajuns sa ntelegem, printr-un concept, ce nseamna "timp" Caci este oare atunci de la sine nteles faptul ca ceva precum "acum", "atunci" ( viitor) si "atunci" (trecut) le " ntelegem ca atare" si ca le exprimam " n mod natural"? De unde luam noi aceste "acum c nd "? Le-am aflat pe acestea printre fiintarile intramundane, printre fiintarile-simplu-prezente? Evident ca nu Au fost ele n genere gasite undeva? Am pornit noi c ndva n cautarea lor, constat ndu-le la un moment dat? Dispunem de ele "tot timpul" fara a le fi preluat vreodata n chip expres si ne folosim permanent de ele, chiar daca nu le exprimam sonor Lucrul cel mai banal pe care l rostim zi de zi, ca de pilda "este frig", cuprinde n el un "acum c nd " De ce Dasein-ul, atunci c nd numeste fiintarea de care se preocupa de cele mai multe ori fara exprimare sonora, exprima totodata si un "acum c nd ", un "atunci c nd " si un "atunci pe c nd "? Deoarece interpelarea explicitativa a ceva, adica fiinta aflata n-preajma fiintarii-la- ndem na, ghidata n ntelegerea sa de privirea-ambientala fac nd prin des-coperire sa survina aceasta fiintare-la- ndem na, se exprima totodata pe sine si deoarece aceasta interpelare si discutare - cuprinz nd o explicitare de sine - se fundeaza ntr-o prezentizare si nu s nt posibile dec t sub forma acestei prezentizari 1 Prezentizarea expectativ-conservatoare se expliciteaza pe sine iar acest fapt este la r ndul lui posibil deoarece aceasta prezentizare - fiind ea nsasi deschisa ecstatic - este deschisa ntotdeauna deja pentru ea nsasi si este articulabila prin explicitarea comprehensiv-discursiva Deoarece temporalitatea constituie ecstatic-orizontal starea de luminare a locului-de-deschidere, ea este dintotdeauna n chip originar explicitabila si astfel cunoscuta n locul-de-deschidere Prezentizarea ce se expliciteaza pe sine, adica ceea ce a fost explicitat prin numirea sa ca "acum" l numim "timp" n aceasta nu se arata dec t ca temporalitatea resimtita ca fiind deschisa ecstatic este cunoscuta n prima instanta si cel mai adesea doar pe aceasta treapta de explicitare a preocuparii ntelegerea si cunoasterea "nemijlocita" a timpului nu exclude totusi ca at t temporalitatea originara ca atare c t si originea temporalizata prin ea a timpului exprimat sa nu fie recunoscute si ram na neconcepute Faptul ca ceea ce este exprimat prin "acum", "atunci" (viitor) si "atunci" (trecut) are prin esenta sa o structura a databilitatii, acest fapt este dovada elementara a provenientei acelui ceva ce a fost explicitat din temporalitatea ce se expliciteaza pe sine Spun nd "acum", noi ntelegem ntotdeauna prin aceasta, chiar fara a o spune, "c nd se nt mpla cutare lucru" Din ce cauza? Deoarece "acum"-ul expliciteaza o prezentizare a fiintarii n "acum c nd " rezida caracterul ecstatic al prezentului Databilitatea lui "acum", "atunci" (viitor) si "atunci" (trecut) este reflexul constitutiei ecstatice a temporalitatii si de aceea ea este esentiala si pentru nsusi timpul exprimat Structura databilitatii lui "acum", "atunci" (viitor) si "atunci" (trecut) este atestarea faptului ca acestea, av nd ca sursa temporalitatea, s nt ele nsele timp Exprimarea explicitativa a lui "acum", "atunci" (viitor) si "atunci" (trecut) este indicarea cea mai originara a timpului iar deoarece, n unitatea ecstatica a temporalitatii, nteleasa netematic o data cu temporalitatea fara a fi cunoscuta ca atare, Dasein-ul ca fapt-de-a-fi- n-lume se deschide lui nsusi si o data cu aceasta des-copera fiintarea intramundana, timpul explicitat are si el deja o datare pornind de la fiintarea ce survine n starea de deschidere a locului-de-deschidere: acum, c nd se nchide usa; acum, c nd mi lipseste aceasta carte, etc Av nd aceeasi origine, si anume n temporalitatea ecstatica, pe acest temei, orizonturile apartinatoare lui "acum", "atunci" (viitor) si "atunci" (trecut) au si ele caracter de databilitate sub forma lui "astazi, c nd ", "mai t rziu, c nd " si "mai devreme, c nd " Daca expectativa, nteleg ndu-se pe sine prin "atunci" (viitor) se expliciteaza pe sine si astfel ntelege, ca prezentizare, acel ceva n privinta caruia ea se afla n expectativa, pornind de la al sau "acum", atunci n "indicarea" lui "atunci" (viitor) este cuprins deja "si acum nca nu" Expectativa articuleaza acest "p na atunci" - si anume ea " si are un timp propriu", ca interval ce are totodata o relatie cu databilitatea Preocuparea, la r ndul ei, poate articula si ea pe " n timpul" n maniera expectativei, oferind si alte indicari ale lui "atunci" (viitor) Acel "p na atunci" este mpartit ntr-o multime de "de atunci p na atunci", care s nt nsa dinainte "cuprinse" n proiectul expectativ al unui "atunci" (viitor) primordial Prin ntelegerea expectativ-prezentificatoare a lui " n timpul" (w hrend) este articulata "durarea" (W hren) Aceasta durata este la r ndul ei timpul manifest prin explicitarea de sine a temporalitatii, un timp nteles astfel, ntr-un moment sau altul, netematic de catre preocupare, ca "interval" (Spanne) Prezentizarea expectativ-conservatoare nu expliciteaza de aceea dec t un " n timpul" ntins ntr-un interval, deoarece el se deschide n acest caz pe sine ca extensiune ecstatica a temporalitatii istorice, chiar daca aceasta nu este cunoscuta ca atare Se arata aici nsa si o alta trasatura specifica a timpului "indicat" Nu numai " n timpul" este ntins ntr-un interval, ci orice "acum", "atunci" (viitor) si "atunci" (trecut) au de fiecare data, prin structura databilitatii, o ntindere mai mare sau mai mica; "acum": n pauza, la masa, seara, vara aceasta; "atunci": la micul dejun, la urcare, etc Preocuparea expectativ-conservator-prezentificatoare " si lasa" timp ntr-un fel sau altul si si-l da tocmai ca preocupare chiar si fara orice determinatie specifica a timpului si naintea acesteia Timpul se dateaza n acest caz n modul dintr-un moment sau altul al faptului-de-a-si-lasa-timp pornind de la fiintarea de fiecare data de care tocmai ne preocupam si de la ceea ce a fost deschis prin ntelegerea situata afectiv, pornind de la ceea ce facem "ziua toata" Cu c t Dasein-ul, prin expectativa, se confunda tot mai mult cu preocuparea sa si, nemaifiind n expectativa lui nsusi, se uita pe sine, cu at t mai mult si timpul sau, pe care el si-l lasa, ram ne acoperit prin aceasta "lasare" Chiar si n "l ncezirea" de fiecare zi, preocupata, Dasein-ul nu se ntelege nicic nd pe sine ca strabat nd sirul continuu si surabil al unor pure "acum"-uri Timpul pe care Dasein-ul si-l lasa are, pe temeiul acestei acoperiri, lacune Se nt mpla adesea ca nu mai putem reconstitui ntregul unei "zile" c nd revenim si vrem sa vedem cum am "folosit" timpul Aceasta lipsa de integralitate a timpului lacunar nu este o fragmentare a lui, ci un mod al temporalitatii deschise ntr-un moment sau altul, extinsa ecstatic Felul n care "se scurge" timpul pe care ni l-am "lasat" si modalitatea n care preocuparea l indica mai mult sau mai putin explicit nu pot fi explicate fenomenal n chip adecvat dec t atunci c nd, pe de o parte, "reprezentarea" teoretica a unui flux continuu al "acum"-urilor este nlaturata si, pe de alta parte, vom ntelege ca modurile posibile n care Dasein-ul si da si si lasa timp trebuie determinate primordial pornind de la felul n care Dasein-ul, corespunzator cu existenta sa de fiecare data, si "are" timpul sau Am caracterizat mai nainte faptul-de-a-exista, cel autentic si cel neautentic, cu privire la modurile prin care el se fundeaza n temporalizarea temporalitatii Potrivit acestei caracterizari, nehotar rea existentei neautentice se temporalizeaza n modul unei prezentari neexpectative-amnezice Cel nehotar t se ntelege pe sine pornind de la evenimentele si ac-cidentele ce se nt lnesc ntr-o astfel de prezentizare si care se ngramadesc pe r nd ntr-o astfel de prezentizare Pierz ndu-se pe sine, prin multele sale activitati legate de fiintarea de care el se preocupa, cel nehotar t si poate pierde prin aceasta timpul sau De aceea, caracteristic pentru el este sa spuna: "nu am timp" Asa cum cel ce exista neautentic pierde permanent timpul si nu "are" nicic nd timp, tot asa caracteristica specifica a temporalitatii existentei autentice este faptul ca ea, prin hotar re, nu pierde nic nd timpul si "are ntotdeauna timp" Caci temporalitatea hotar rii are, n ce priveste prezentul sau, un caracter de clipa iar modul autentic n care clipa prezentizeaza situatia nu este el nsusi conducator, ci este mentinut n viintorul care face ca ceva sa fi fost n chip esential Existenta av nd caracter de clipa se temporalizeaza ca o deplina stare de extensiune de natura destinala, n sensul persistentei autentice, istorice, a sinelui Astfel de existenta temporala are " n permanenta" timp pentru ceea ce situatia cere de la ea Hotar rea nsa nu deschide locul-de-deschidere dec t ca situatie De aceea, deschisul nu poate surveni nicic nd pentru cel hotar t n asa fel nc t acesta sa-si poata piarde timpul, prin nehotar re, n acest deschis Dasein-ul factic aruncat si poate "face" timp si l poate pierde deoarece lui, ca temporalitate extinsa ecstatic, o data cu starea de deschidere a locului-de-deschidere, ntemeiata n temporalitate, i este harazit un "timp" Dasein-ul factic exista, ca unul ce este deschis, n modul faptului-de-a- fi-cu ceilalti El se mentine la un nivel de ntelegere care este public si mediu "Acum, c nd " si "atunci, c nd ", explicitate si exprimate prin faptul-de-a-fi-laolalta cotidian s nt ntelese n mod fundamental chiar daca ele nu s nt datate dec t ntre anumite limite si n mod unilateral nsa n faptul-de-a-fi-laolalta "nemijlocit", mai multi pot spune " mpreuna" "acum", fiecare dat nd n mod diferit acest "acum" pe care l-a rostit; acum, c nd se nt mpla cutare sau cutare lucru "Acum"-ul exprimat este rostit de fiecare n spatiul public al faptului-de-a-fi-laolalta- n-lume Timpul explicitat, exprimat al Dasein-ului de fiecare data este de aceea deja publicitat ca atare, pe temeiul faptului-de-a-fi- n-lume-ecstatic iar n masura n care preocuparea cotidiana se ntelege pe sine pornind de la "lumea" de care ea se preocupa, ea cunoaste "timpul" pe care si-l face nu ca al sau, ci ea foloseste timpul care "exista" (es gibt), cel pe care l luam n calcul nsa caracterul public al "timpului" devine cu at t mai ad nc cu c t Dasein-ul factic se preocupa n chip explicit mai mult de timp, lu ndu-l n chip expres n calculul sau 80 Timpul de care ne preocupam si intratemporalitatea Se cuvenea deci sa ntelegem n chip provizoriu n ce fel, exist nd, se preocupa de timp Dasein-ul ntemeiat n temporalitate si n ce fel timpul se publiciteaza prin preocuparea explicitatoare pentru faptul-de-a-fi- n-lume A ramas nca cu totul nedeterminat n ce sens "este" timpul unul exprimat si public, daca el poate fi n genere numit ca fiintator nainte de a dicide n vreun fel daca timpul public este "doar subiectiv" ori "obiectiv real" sau daca nu este nici una nici alta, nainte de toate trebuie determinat cu mai mare acuratete caracterul fenomenal al timpului public Publicitarea timpului nu este ulterioara si ocazionala Dimpotriva, deoarece Dasein-ul, ca unul ce este ecstatic-temporal, este de fiecare data deja deschis iar existentei i apartine o explicitare comprehensiva, timpul este deja publicitat prin preocupare Ne orientam dupa el n asa fel nc t el trebuie sa poata fi aflat ntr-un fel sau altul, de fiecare n parte Chiar daca preocuparea de timp se poate realiza n maniera datarii pornind de la evenimentele din lumea ambianta, totusi acest lucru are loc n fond dintotdeauna n orizontul unei preocupari de timp pe care o cunoastem ca fiind calculul astronomic si calendaristic asupra timpului Acest calcul nu este nt mplator, ci si are necesitatea sa existential-ontologica n constitutia fundamentala a Dasein-ului ca grija Deoarece Dasein-ul ca unul aruncat, potrivit esentei lui, exista n modalitatea caderii, el si expliciteaza pentru preocupare timpul sau n modul unui calcul asupra timpului Prin acest calcul se temporalizeaza adevarata publicitare a timpului, astfel ca trebuie sa spunem: starea de aruncare a Dasein-ului este temeiul pentru care "exista" (es gibt) timp n spatiul public Pentru a ne asigura ca modul n care am scos la lumina originea timpului public pornind de la temporalitatea factica poate fi ntr-un fel sau altul nteles, a trebuit ca mai nainte sa caracterizam n genere timpul explicitat, cu ajutorul temporalitatii preocuparii, si aceasta numai pentru a face clar ca esenta preocuparii de timp nu rezida n a aplica datarii niste determinari numerice Elementul decisiv din punct de vedere existential-ontologic n ce priveste calculul asupra timpului nu poate de aceea sa fie vazut n cuantificarea sa, ci el trebuie conceput mai originar, pornind de la temporalitatea Dasein-ului care ia n calculul sau timpul "Timpul public" de dovedeste a fi acel timp " n care" survin intramundan fiintarea-la- ndem na si fiintarea-simplu-prezenta Acest fapt cere ca fiintarea ce nu este Dasein sa fie numita intratemporala interpretarea intratemporalitatii ne ajuta sa ntrevedem la un nivel originar esenta "timpului public" si face posibila totodata o delimitare a "fiintei" sale Fiinta Dasein- ului este grija Aceasta fiintare, ca fiintare aruncata n lume, exista n modul caderii Lasat n seama "lumii" des-coperite prin locul sau de deschidere si dependent de ea n masura n care se preocupa, Dasein-ul se afla n expectativa propriei putinte-de-a-fi- n-lume, n asa maniera nc t el ia n "calcul" si aplica calculul sau acelui ceva care, n-vederea acestei putinte-de-a-fi, are n cele din urma o menire functionala privilegiata Faptul-de-a-fi- n-lume, cel cotidian si ghidat de privirea-ambientala, are nevoie de posibilitatea privirii, adica de lumina, pentru a putea ca, prin preocuparea sa, sa se raporteze la fiintarea-la- ndem na din cuprinsul fiintarii-simplu-prezente O data cu starea de deschidere factica a lumii sale, i este des-coperita Dasein-ului natura n starea sa de aruncare, el este livrat alternantei dintre zi si noapte Ziua, prin lumina sa, ofera o privire posibila, noapte ia aceasta posibilitate Ghidat fiind, n preocuparea sa, de privirea-ambientala si aflat n expectativa posibilitatii privirii, Dasein-ul, nteleg ndu-se pe sine pornind de la activitatea sa diurna, si da siesi timp prin "atunci c nd e ziua" Acest "atunci" de care el se preocupa este datat pornind de la acel ceva care sta ntr-o legatura intramundana nemijlocita de ordinul menirii functionale cu venirea luminii: rasaritul soarelui Atunci c nd acesta rasare, este timp de Dasein-ul dateaza deci timpul pe care el trebuie sa si-l ia pornind de la ceea ce survine n orizontul lasarii lui n seama lumii si n interiorul lumii sub forma acelui ceva care, pentru putinta-de-a-fi- n-lume, ghidata de privirea-ambientala, are o menire functionala aparte Preocuparea se foloseste de "prezenta la- ndem na" a soarelui, cel ce daruie lumina si caldura Soarele dateaza timpul explicitat prin preocupare Din aceasta datare ia nastere masura "cea mai naturala" a timpului, ziua iar deoarece temporalitatea Dasein-ului care trebuie sa-si faca timp este limitata, si zilele sale i s nt numarate Acel " n timp de ziua" i ofera expectativei preocuparii posibilitatea de a determina, printr-o previziune pe care o face, un "atunci" al fiintarii de care ea se preocupa, adica de a mparti ziua Aceasta mpartire, la r ndul ei, se realizeaza prin recurs la acel ceva care dateaza timpul: n speta miscarea soarelui La fel ca rasaritul - apusul si amiaza s nt "pozitii" distincte pe care astrul le ocupa Dasein-ul aruncat n lume, care si da siesi timp prin temporalizare, calculeaza trecerea sa regulata si repetitiva Survenirea Dasein-ului este, pe baza explicitarii datative a timpului, prefigurata de starea de aruncare n locul-de-deschidere, una zilnica Aceasta datare care se realizeaza pornind de la astrul ce da lumina si caldura si de la "pozitiile" sale distincte pe cer este o indicatie temporala ce poate fi realizata n faptul-de-a-fi-laolalta "sub acelasi cer" pentru "fiecare" n acelasi fel si care n anumite limite este una unanima Cel ce dateaza este disponibil n interiorul lumii si totusi el nu este restr ns la sfera lumii ustensilelor, cea de care ne preocupam ntr-un moment sau altul Dimpotriva, prin aceasta lume a ustensilelor este des-coperita totodata si din totdeauna natura din lumea ambianta si lumea ambianta publica 2 Oricine poate "calcula" aceasta datere cu caracter public prin care fiecare si da coordonatele timpului propriu, ea foloseste o masura de care dispunem la nivel public Aceasta datare ia n calcul timpul n sensul unei masurari a timpului, care are deci nevoie de un instrument de masurare, adica de un ceas Aceasta implica urmatorul fapt: o data cu temporalitatea Dasein-ului aruncat n lume si lasat n seama "lumii", ce si face siesi timp pentru ceva, este des-coperit si ceva precum "ceasul", adica o fiintare-la- ndem na care a devenit accesibila n repetitia sa regulata n cuprinsul prezentizarii expectative Fiinta aruncata, aflata n-preajma fiintarii-la- ndem na, se ntemeiaza n temporalitate Ea este temeiul ceasului Ca conditie a posibilitatii necesitatii factice a ceasului, temporalitatea conditioneaza totodata putinta ca ceasul sa fie des-coperit; caci doar prezentizarea expectativ-conservatoare a miscarii soarelui (miscare ce survine o data ce fiintarea intramundana este des-coperita) face posibil si cere, ca una ce se expliciteaza pe sine, datarea ce porneste de la fiintarea-la- ndem na din lumea ambianta si care are caracter public Ceasul "natural", des-coperit de fiecare data deja o data cu starea de aruncare factica a Dasein-ului ntemeiat n temporalitate, abia el motiveaza si face posibile totodata producerea si folosirea ceasurilor mai usor de m nuit, astfel ca aceste ceasuri "artificiale" trebuie "reglate" dupa cele "naturale", pentru a face accesibil la r ndul lor timpul care a fost des-coperit prin ceasul natural nainte de a caracteriza trasaturile principale ale formarii calculului timpului si ale folosirii ceasului n sensul lor existential-ontologic, trebuie mai nt i caracterizat c t mai complet timpul de care ne preocupam prin masurarea timpului Daca abia masurarea timpului publiciteaza " n chip autentic" timpul de care ne preocupam, atunci, urmarind n ce fel se arata timpul datat printr-o astfel de datare "calculatoare", trebuie ca timpul public sa fie accesibil din punct de vedere fenomenal ne nvaluit Datarea lui "atunci", cel ce se expliciteaza pe sine n expectativa preocupata, cuprinde n sine: atunci, c nd este ziua, este timpul de munca zilnica Timpul explicitat prin preocupare este de fiecare data deja nteles ca timp de Acest "acum c nd asta si asta", cel de fiecare data, este ca atare de fiecare data potrivit sau nepotrivit "Acum"-ul - si astfel orice mod al timpului explicitat - nu este doar un "acum, c nd ", ci, fiind ceva prin esenta lui databil, el este determinat totodata n chip esential de structura potrivirii sau nepotrivirii Timpul explicitat are de la bun nceput caracterul de "timp potrivit pentru " (Zeit zu ) sau de "timp nepotrivit pentru " (Unzeit zu ) Prezentizarea expectativ-conservatoare a preocuparii ntelege timpul n relatia sa cu un "pentru ce" care, la r ndul lui, este legat de un fapt-de-a-fi- n-vederea, propriu putintei-de-a-fi a Dasein-ului Timpul facut public, prin aceasta relatie-de-pentru-ce (Um-zu-bezug), reveleaza acea structura pe care am cunoscut-o mai nainte3 ca semnificativitate Ea constituie mundaneitatea lumii Timpul facut public are, prin esenta lui, ca timp pentru ceva, caracter mundan De aceea, timpul care se face public prin temporalizarea temporalitatii l numim timp mundan (Weltzeit) Si aceasta nu pentru ca el ar fi simplu-prezent ca fiintare intramundana, ceea ce nicic nd nu poate fi, ci pentru ca el apartine lumii n sensul care a fost deja interpretat, existential ontologic Va trebui sa iasa n continuare la iveala felul n care relatiile esentiale ale structurii lumii, ca de pilda "pentru ce", au o legatura, pe baza constitutiei ecstatice a temporalitatii, cu timpul public, ca de pilda cu "atunci-c nd" n orice caz, timpul de care ne preocupam poate fi abia acum caracterizat n ntregime din punctul de vedere al structurii sale: el este databil, ntins, public si, astfel structurat, el apartine lumii nsele Orice "acum" natural cotidian care a fost exprimat de pilda are aceasta structura si este nteles ca atare chiar daca n chip netematic si pre-conceptual, prin lasarea-de-timp (Sich-Zeit-lassen) a preocuparii Dasein-ului n starea de deschidere a ceasului natural ce apartine Dasein-ului care exista aruncat n lume si supus caderii, rezida totodata o publicitare distincta a timpului de care ne preocupam, mplinita de fiecare data deja de catre Dasein-ul factic, a timpului care, prin desav rsirea calculului asupra sa si prin rafinarea folosirii ceasului creste si se consolideaza Nu va trebui sa prezentam aici istoric dezvoltarea istorica a calcularii timpului si a folosirii ceasului cu posibilele sale transpuneri Dimpotriva, sa ne ntrebam n maniera existential-ontologica: care este acel mod de temporalizare al temporalitatii Dasein-ului care se manifesta o data cu directia de configurare pe care o dau calcularea timpului si folosirea ceasului? O data cu raspunsul la aceasta ntrebare va trebui sa ncepem sa ntelegem, n chip mai originar, ca masurarea timpului, adica totodata publicitarea explicita a timpului de care ne preocupam, si are temeiul n temporalitatea Dasein-ului si anume ntr-o temporalizare cu totul determinata a acesteia Daca vom compara Dasein-ul "primitiv", pe care l-am pus la baza analizei calcularii "naturale" a timpului, cu cel "avansat", se va vedea atunci ca, pentru cel din urma, ziua si prezenta luminii soarelui nu mai au o functie exceptionala, deoarece acest Dasein are "privilegiul" de a putea face si din noapte zi Tot astfel, pentru a stabili ce timp este, el nu mai are nevoie sa priveasca n chip expres si nemijlocit catre soare si catre pozitia acestuia Confectionarea si folosirea unui instrument de masurare propriu i pemite sa citeasca n mod direct timpul n ceasul produs expres pentru aceasta "C t este ceasul" nseamna pentru el "c t este timpul" Chiar daca acest lucru poate ram ne acoperit pentru citirea timpului dintr-un moment sau altul, nsasi folosirea ceasului si are temeiul - deoarece aceasul ca posibilizare a unei calculari publice a timpului trebuie regrat dupa ceasul "natural" - n temporalitatea Dasein-ului, cea care, prin starea de deschidere a locului deschiderii, face ea nainte de toate posibila o datare a timpului de care ne preocupam Aceasta ntelegere a ceasului natural, formata o data cu progresiva des-coperire a naturii, ne ofera o indicatie asupra unor noi posibilitati de masurare a timpului, relativ independente de zi si de observarea explicita a cerului dintr-un moment sau altul nsa p na si Dasein-ul "primitiv" capata o anume independenta de citirea directa a timpului de pe cer, n masura n care el nu mai stabileste care este pozitia soarelui privind cerul, ci masoara umbra pe care o arunca o fiintare disponibila n orice moment Aceasta poate avea loc mai nt i sub forma cea mai simpla a "ceasului taranului", ca n Antichitate n umbra care l nsoteste permanent pe fiecare survine soarele n ce priveste prezenta sa schimbatoare n diferite locuri Lungimea umbrei, diferita de-a lungul unei zile, poate fi "tot timpul" masurata cu pasul iar daca lungimea corpului si a membrelor unui individ s nt diferite, totusi raportul dintre cele doua ram ne constant, n anumite limite ale exactitatii Determinarea publica a timpului, atunci c nd, de pilda, s ntem preocupati sa fixam o nt lnire, poate avea forma aceasta: "C nd umbra va fi de un picior, sa ne nt lnim n cutare loc" Este presupus n cazul acesta n chip neexplicit, n faptul-de-a-fi-unul-laolalta-cu-altul n granitele mai restr nse ale unei lumi ambiante nemijlocite, faptul ca naltimea polurilor unui "loc" n care se realizeaza ncalcarea umbrei Acest ceas, Dasein-ul nici nu mai are nevoie sa-l poarte la el, caci el nsusi este oarecum acest ceas Ceasul solar public, n care o f sie de umbra se misca n sens contrar miscarii soarelui pe o traiectorie marcata cu cifre, nu mai are nevoie sa fie descris nsa de ce gasim noi de fiecare data ceva precum timpul n locul pe care l ocupa umbra pe suprafata prevazuta cu cifre? Nici umbra si nici traiectoria ei mpartita n segmente nu s nt timpul nsusi si cu at t mai putin relatia de ordin spatial dintre cele doua Dar unde este atunci timpul pe care l citim astfel n mod direct n "ceasul solar", dar si n orice ceas de buzunar? Ce nseamna citirea timpului? "A privi la ceas" nu poate totusi nsemna doar at t: sa observam ustensilul acesta situat la- ndem na n schimbarea sa si sa urmarim pozitiile acului indicator Folosind aceasul si stabilind c t este ora, noi spunem, n chip explicit sau nu, acum este at t sau at t, acum este timpul sa , sau mai este nca timp, si anume acum, p na la Faptul-de-a-privi-la-ceas si are temeiul ntr-un fapt-de- a-si-face-timp si este ghidat de acesta Ceea ce s-a putut deja vedea n cazul calcularii celei mai elementare a timpului devine aici si mai clar: orientarea dupa timp prin privirea ceasului este, n esenta sa, o rostire a unui "acum" Acest fapt este at t de "de la sine nteles" nc t nu ne mai dam seama si cu at t mai putin stim n chip explicit ca ntr-un asemenea caz "acum"-ul este de fiecare data deja nteles si explicitat n continutul sau structural deplin, si anume ca databilitate, ntindere ( Gespanntheit), caracter public si mundaneitate nsa rostirea lui "acum" este articularea prin discurs a unei prezentizari ce se temporalizeaza n unitate cu o expectativa conservatoare Datarea realizata prin folosirea ceasului se dovedeste a fi o prezentizare privilegiata a unei fiintari-simplu-prezente Datarea nu intra pur si simplu n relatie cu o fiintare-simplu-prezenta, ci nsasi relationarea aceasta are caracterul masurarii Numarul prin care se face masurarea poate fi, ce-i drept, citit n chip nemijlocit Aceasta implica totusi faptul ca este nteleasa o cuprindere a masurii ntr-o sectiune ce trebuie masurata, adica este determinat c t de frecventa este prezenta sa n ea Masurarea se constituie temporal prin prezentizarea masurii care este prezenta ntr-o sectiune prezenta Caracterul neschimbator cuprins n ideea de masura nseamna ca aceasta masura trebuie sa fie simplu-prezenta n orice moment si pentru oricine, n continutul sau Datarea ce realizeaza masurarea timpului de care ne preocupam expliciteaza acest timp din perspectiva fiintarii-simplu-prezente ce devine accesibila ca masura si ca lucru masurat doar printr-o prezentizare privilegiata Deoarece n cadrul datarii prin care se face masurarea prezentizarea a ceea ce este prezent are o anumita preeminenta, citirea timpului n ceas n scopul masurarii se exprima ntr-un anume sens o data cu "acum"-ul Prin masurarea timpului se mplineste de aceea o publicitare a lui, conform careia acest timp survine de fiecare data si tot timpul si pentru oricine ca "acum si acum si acum" Acest timp "general", accesibil prin intermediul ceasurilor este aflat, ca sa spunem asa, precum o multitudine simplu-prezenta a "acum"-urilor, fara ca masurarea timpului sa se orienteze tematic catre timpul ca atare Deoarece temporalitatea faptului-de-a-fi- n-lume factic face posibila n chip originar deschiderea spatiului iar Dasein-ul spatial a indicat de fiecare data, pornind de la un "acolo" pe care l-a des-coperit, un "aici" de ordinul Dasein-ului, timpul de care ne preocupam n temporalitatea Dasein-ului este legat de fiecare data, n ce priveste databilitatea sa, de un loc Nu timpul este legat de un loc, ci temporalitatea este conditia posibilitatii ca datarea sa se poata lega de ceea ce este spatial si local, astfel nc t aceasta masura sa capete obligativitate pentru oricine Nu timpul este mai nt i pus n conexiune cu spatiul, ci "spatiul" pe care se presupune ca trebuie sa-l conexionam cu survine doar pe temeiul temporalitatii ce se preocupa de timp n conformitate cu fundarea ceasului si a calcularii timpului n temporalitatea Dasein-ului, cea care constituie aceasta fiintare ca una istorica, se va putea vedea n ce masura folosirea ceasului este ea nsasi istorica din punct de vedere ontologic iar orice ceas ca atare "are o istorie"4 Timpul publicitat prin masurare nu devine nicidecum spatiu prin datarea ce porneste de la raporturile spatiale dintre masuri Tot astfel, elementul esential din punct de vedere existential-ontologic n masurarea timpului nu trebuie cautat n aceea ca "timpul" datat este determinat cu ajutorul numerelor pornind de la distante n spatiu si de la schimbarea locului unui lucru spatial Dimpotriva, elementul hotar tor din punct de vedere ontologic rezida n prezentificarea specifica ce face cu putinta masurarea Datarea realizata pornind de la o fiintare-simplu-prezenta "spatiala" nu este c tusi de putin o spatializare a timpului, cu at t mai mult cu c t aceasta presupusa spatializare nu nseamna altceva dec t o prezentizare a fiintarii-simplu-prezente n orice acum si pentru oricine n prezenta ei n masurarea timpului ce rosteste n chip necesar si prin esenta sa un "acum", prin obtinerea masurii ceea ce este masurat este ca atare uitat, astfel ca n afara de distanta si de numar nu mai putem gasi n ea nimic Cu c t Dasein-ul ce se preocupa de timp are mai putin timp de pierdut, cu at t mai "pretios" devine acest timp si cu at t mai la- ndem na trebuie sa fie si ceasul Nu numai ca timpul trebuie sa poata fi indicat "mai exact", ci nsasi determinarea timpului trebuie sa ceara c t mai putin timp si totusi ea trebuie sa se potriveasca cu indicarea timpului facuta de ceilalti Se cuvenea sa aratam pentru nceput doar "legatura" n genere dintre folosirea ceasului si temporalitate, cea care si face timp Asa cum analiza concreta a calcularii timpului n configurarea lui astronomica apartine interpretarii existential-ontologice a des-coperirii naturii, tot astfel fundamentul "cronologiei" calendaristice nu poate fi evidentiat dec t ca una dintre sarcinile analizei existentiale a cunoasterii istorice5 Masurarea timpului realizeaza o publicitare accentuata a timpului, astfel ca abia pe aceasta cale ajungem sa cunoastem ceea ce numim de obicei "timp" Prin preocupare, fiecarui lucru i este atribuit "un timp al sau" Lucrul "detine" acest timp si l poate "detine", asemeni oricarei fiintari intramundane, doar pentru ca el este n general " n timp" Timpul, "cel n care" survine fiintarea intramundana, l cunoastem ca timp mundan Acesta, pe temeiul constitutiei ecstatic-orizontale a temporalitatii careia el i apartine, are aceeasi transcendenta ca si lumea Cu starea de deschidere a lumii, timpul mundan este publicitat n asa fel nc t orice fiinta preocupata temporal, aflata n-preajma fiintarii intramundane o ntelege pe aceasta cu ajutorul privirii-ambientale ca survenind " n timp" Timpul " n care" se misca si odihneste fiintarea-simplu-prezenta nu este "obiectiv", daca prin aceasta avem n vedere faptul-de-a-fi-simpla-prezenta- n-sine, propriu fiintarii ce survine intramundan nsa, tot astfel, timpul nu este nici "subiectiv", daca prin aceasta ntelegem faptul-de-a-fi-simpla-prezenta si faptul-de-a-surveni-pur-si-simplu ntr-un "subiect" Timpul mundan este "mai obiectiv" dec t orice obiect posibil, deoarece el este "obiectat" (objiciert) de fiecare data deja ecstatic-orizontal ca conditie a posibilitatii fiintarii intramundane o data cu starea de deschidere a lumii De aceea, timpul mundan, contrar opiniei lui Kant, este aflat la fel de nemijlocit n fizic ca si n psihic, fara ca pentru a-l gasi n primul sa trebuiasca sa trecem prin cel de-al doilea "Timpul" se arata n prima instanta tocmai pe cer, adica acolo unde l gasim c nd ne orientam n chip natural dupa el, astfel ca "timpul" este identificat chiar cu cerul Timpul mundan nsa este si "mai subiectiv" dec t orice subiect posibil, deoarece el face mai nt i posibil aceasta fiinta - cu conditia sa ntelegem corect sensul grijii ca fiinta a sinelui existent factic "Timpul" nu este simplu-prezent nici n "subiect" si nici n "obiect", nici " nauntru" nici " n afara" si el este "anterior" oricarei subiectivitati si obiectivitati deoarece reprezinta nsasi conditia posibilitatii acestui "anterior" Are el atunci n genere o "fiinta"? iar daca nu, este el atunci o fantoma sau este "mai fiintator" dec t orice fiintare posibila? O cercetare ce va merge mai departe n directia acestor ntrebari se va lovi de aceeasi "limita" care s-a ridicat deja n cazul tratarii preliminare a legaturii dintre adevar si fiinta6 Cum aceste ntrebari vor primi n cele ce urmeaza un raspuns, nu nainte de a fi puse n chip originar, se cuvine mai nainte sa ntelegem ca temporalitatea, ca una ce este ecstatic-orizontala, temporalizeaza ceva precum timpul mundan, cel care constituie o intratemporalitate a fiintarii-la- ndem na si a fiintarii-simplu-prezente Aceasta fiintare nsa nu va putea fi nicic nd numita n sens strict "temporala" Asemeni oricarei fiintari ce nu este de ordinul Dasein-ului, ea va fi netemporala, fie ca ea survine, ia nastere si trece n mod real sau ca subzista "ideal" Daca, potrivit celor spuse mai sus, timpul mundan apartine temporalizarii temporalitatii, atunci el nu se poate evapora "subiectivist" si nici nu poate fi "reificat" printr-o proasta "obiectivizare" Ambele posibilitati vor fi evitate abia atunci c nd, patrunz ndu-le cu claritate si nu doar pe temeiul unei pendulari nesigure ntre ele vom putea ntelege n ce fel ntelege Dasein-ul cotidian "timpul" n maniera teoretica, pornind de la ntelegerea pe care o detine n chip nemijlocit despre timp si n ce masura acest concept de timp si dominatia acestuia i blocheaza posibilitatea sa nteleaga ceea ce este avut prin el n vedere pornind de la timpul originar, n speta ca temporalitate Preocuparea cotidiana, cea cere si da siesi timp, afla "timpul" n fiintarea intramundana ce survine " n timp" De aceea, pentru a elucida geneza conceptului obisnuit de timp, trebuie sa pornim de la intratemporalitate 81 intratemporalitatea si geneza conceptului obisnuit de timp Cum se arata n prima instanta preocuparii cotidiene, ghidate de privirea-ambientala, ceva precum "timpul"? Prin ce ndeleinicire de ordinul preocuparii, ce se foloseste de ustensile, devine acest timp accesibil n chip explicit? Daca timpul este publicitat o data cu starea de deschidere a lumii si daca ne preocupam de el ntotdeauna o data cu starea de des-coperire - apartinatoare starii de deschidere - a fiintarii intramundane, n masura n care Dasein-ul, lu ndu- se pe sine n calcul, calculeaza timpul, atunci raportarea prin care impersonalul "se" se orienteaza n chip expres dupa timp rezida n folosirea ceasului Sensul existential-temporal al folosirii ceasului se dovedeste a fi o prezentizare a acului indicator aflat n miscare Urmarirea prezentificatoare a pozitiilor acului indicator al ceasului este una ce numara Aceasta prezentizare se temporalizeaza n unitatea ecstatica a unei conservari expectative A conserva pe "atunci" (trecut) prin prezentizare, nseamna: a fi deschis, atunci c nd spui "acum", pentru orizontul a ceea ce a fost mai nainte, n speta ceea-ce-nu-mai- e-acum A fi n expectativa lui "atunci" (viitor) prin prezentizare nseamna: a fi deschis, atunci c nd spui "acum", pentru orizontul a ceea ce va fi mai t rziu, a ceea-ce-acum- nca-nu-este Ceea ce se arata n aceasta prezentizare este timpul Cum va suna asadar definitia timpului ce devine manifest n orizontul folosirii ceasului, cea care si face timp pentru ceva si se preocupa de el? Timpul este ceea ce este numarat prin observarea prezentificatoare si numeratoare a acului indicator aflat n miscare, astfel nc t prezentizarea se temporalizeaza n unitate ecstatica cu expectativa si conservarea deschise orizontal pentru ccea ce a fost mai nainte si pentru ceea ce va fi mai t rziu nsa aceasta nu este nimic altceva dec t explicitarea existential-ontologica a definitiei date de Aristotel timpului: to to g r (tm)stin cr noj, ri?m j kin"sewj kat t pr teron ka steron "Timpul este ceea ce este numarat n orizontul miscarii ce survine ntre ceea ce a fost mai nainte si ceea ce va fi mai t rziu"7 Pe c t de neobisnuita pare la prima vedere aceasta definitie pe at t de "de la sine nteleasa" si de firesc creata pare daca delimitam orizontul existential-ontologic din care Aristotel a luat-o Originea timpului astfel revelat nu devine pentru Aristotel o problema interpretarea pe care el o ofera timpului se misca mai degraba n directia ntelegerii "naturale" a fiintei Deoarece prin investigatia de fata nsasi aceasta ntelegere si fiinta nteleasa prin ea s nt problematizate n mod fundamental, analiza aristotelica a timpului nu va putea fi interpretata tematic dec t dupa ce ntrebarea privitoare la fiinta a fost ncheiata n asa fel nc t ea sa obtina o semnificatie fundamentala pentru nsusirea pozitiva a problematicii ontologiei antice n genere, critic delimitata8 Orice tratare ulterioara a conceptului de timp se mentine n chip fundamental n sfera definitiei aristotelice, adica tematizeaza timpul asa cum se arata el n preocuparea ghidata de privirea-ambientala Timpul este "ceea ce este numarat", adica ceea ce este exprimat si, cu toate ca netemetic, este avut n vedere prin prezentizarea acului indicator (sau a umbrei) aflat n miscare Prin prezentificarea a ceea ce se misca n miscarea sa se spune: "acum aici, acum aici etc" Ceea ce este numarat s nt "acum"-urile iar acestea se arata " n fiecare " ca "ceva-ce-de- ndata-nu-va-mai-fi" si ca "ceva-ce- nca-nu-este-acum" Timpul mundan "vazut" printr-o astfel de folosire a ceasului l numim timp-al-lui-"acum" (Jetzt-Zeit) Cu c t preocuparea ce si da siesi timp ia n calcul ntr-un mod "mai natural" timpul, cu at t mai putin ea adasta n-preajma timpului ca atare ce a fost exprimat, ci ea s-a pierdut deja n ustensilul de care se preocupa, cel care are de fiecare data un timp al sau Cu c t preocuparea determina si indica timpul "mai natural", adica cu c t este mai putin orientata tematic catre timpul ca atare, cu at t mai usor i este fiintei prezentificatoare si supusa caderii, aflata n-preajma fiintarii de care ea se preocupa, sa spuna - indiferent daca n mod sonor sau nu -: "acum, atunci (viitor), atunci (trecut) Si astfel timpul se arata ntelegerii obisnuite a timpului ca o succesiune de "acum"-uri permanent "simplu-prezente", care totodata vin si trec Timpul este nteles ca o succesiune, ca " flux" al "acum"-urilor, si "curs al timpului" Ce implica aceasta explicitare a timpului mundan de care ne preocupam? Vom obtine raspunsul daca ne vom ntoarce la structura deplina a esentei timpului mundan si o vom compara cu cele cunoscute de ntelegerea obisnuita a timpului Primul moment esential al timpului de care ne preocupam pe care l-am pus n evidenta a fost databilitatea Ea si are temeiul n constitutia ecstatica a temporalitatii "Acum"-ul este prin esenta lui un "acum, c nd " "Acum"-ul databil nteles prin preocupare, chiar daca el nu este conceput ca atare, este unul potrivit sau nepotrivit pentru ceva Din structura lui "acum" face parte semnificativitatea Acesta este motivul pentru care timpul de care ne preocupam a fost numit de catre noi timp mundan n explicitarea obisnuita a timpului ca succesiune a "acum"-urilor at t databilitatea c t si semnificativitatea lipseau Caracterizarea timpului ca pura succesiune face ca aceste doua structuri sa nu "ajunga sa apara" Explicitarea obisnuita a timpului le acopera Constitutia ecstatic-orizontala a temporalitatii, cea n care se ntemeiaza databilitatea si semnificativitatea lui "acum", s nt prin aceasta acoperire nivelate "Acum"-urile s nt, ca sa spunem asa, amputate de aceste raporturi si, astfel mutilate, ele nu fac dec t sa se aseze unul n urma celuilalt pentru a constitui succesiunea Aceasta acoperire nivelatoare a timpului mundan realizata de ntelegerea obisnuita a timpului, nu este nt mplatoare Aceste structuri nu au cum sa nu scape, tocmai fiindca explicitarea cotidiana a timpului se mentine la nivelul de ntelegere al preocuparii si nu ntelege dec t ceea se se "arata" n orizontul acesteia Ceea ce este masurat n masurarea timpului facuta de catre preocupare, n speta "acum"-ul, este gresit nteles prin preocuparea de fiintarea-la- ndem na si de fiintarea-simplu-prezenta iar n masura n care aceasta preocupare de timp revine la timpul nsusi care a fost gresit nteles si l "observa", ea vede "acum"-urile - cele ce s nt oarecum "prezente" - n orizontul acelei ntelegeri a fiintei de care este ghidata permanent nsasi aceasta preocupare9 De aceea, "acum"-urile s nt si ele oarecum simplu-prezente: si anume, fiintarea survine dar survine totodata si "acum"-ul Chiar daca nu se spune n chip explicit ca "acum"-urile s nt simplu-prezente precum lucrurile, totusi ele s nt "vazute" ontologic n orizontul ideii de simpla-prezenta "Acum"-urile trec, iar cele care au trecut constituie trecutul "Acum"-urile vin, iar cele ce vin delimiteaza "viitorul" interpretarea obisnuita a timpului mundan ca timp-al-lui-"acum" nu dispune c tusi de putin de un orizont care sa-i poata face accesibile ceva precum lumea, semnificativitatea si databilitatea Aceste structuri ram n n chip necesar acoperite, cu at t mai mult atunci c nd explicitarea obisnuita a timpului vine sa ntareasca aceasta acoperire prin felul n care ea si formeaza conceptele c nd caracterizeaza timpul Succesiunea "acum"-urilor este conceputa oarecum ca o fiintare-simplu-prezenta; caci ea nsasi se misca " n timp" Spunem: n fiecare "acum" este un "acum", n fiecare "acum" el dispare deja n fiecare "acum" "acum"-ul este "acum", si astfel el este prezent permanent ca unul si acelasi, fie ca ele dispar de fiecare data, n fiecare "acum" venind un altul Fiind aceasta alternanta, el si arata totodata prezenta sa permanenta, caci de accea si Platon, privind n directia acestui timp ca succesiune a "acum"-urilor ce se nasc si dispar, a trebuit sa numeasca timpul copie a eternitatii: e"k d' (tm)pen ei kinht n tina a" noj poi sai, ka diakosm n ma o ran n poie m nontoj a" noj (tm)n n kat' ris? n "o san a" nion e"k na, to ton n d3 4 cr non nom kamen10 Succesiunea "acum"-urilor este ne ntrerupta si fara lacune Oric t de "departe" am merge cu " mpartirea" "acum"-ului, el ram ne mereu un "acum" Continuitatea timpului este vazuta n orizontul unei fiintari-simplu-prezente indisolubile Orientati catre o fiintare-simplu-prezenta permanenta, cautam problema continuitatii timpului, n speta lasam sa subziste aporia Structura specifica a timpului mundan, acesta fiind, o data cu databilitatea ecstatic fundata, unul ntins, nu are cum sa nu ram na acoperita ntinderea timpului nu este nteleasa pornind de la extensiunea orizontala a unitatii ecstatice a temporalitatii publicitate prin preocuparea de timp Faptul ca n fiecare "acum" care este nca momentan este de fiecare data deja un "acum" trebuie sesizat prin concept pornind de la ceea ce este "anterior" si din care ia nastere orice "acum": pornind de la extensiunea ecstatica a temporalitatii, straina oricarei continuitati a unei fiintari-simplu-prezente ce reprezinta la r ndul ei conditia posibilitatii de acces la un permanent de ordinul simplei prezente Teza principala a interpretarii obisnuite a timpului, potrivit careia timpul este "infinit", reveleaza n chipul cel mai patrunzator nivelarea si acoperirea timpului mundan si implicit a temporalitatii, ce intervin n cazul unei asemenea explicitari Timpul se ofera n prima instanta ca succesiune ne ntrerupta a "acum"-urilor Orice "acum" este deja un "tocmai" sau un "imediat" Daca caracterizarea timpului se mentine primordial si exclusiv n sfera acestei succesiuni, atunci n succesiunea aceasta ca atare nu poate fi aflat din principiu un nceput sau un sf rsit Orice "acum" ultim este, ca "acum", dintotdeauna un "imediat-nu-ve-mai-fi" deci timpul n sensul de "acum-nu-mai", n sensul de trecut; orice "acum" prim este de fiecare data un " nca-nu", si astfel timpul n sensul de "acum- nca-nu", n sens de "viitor" Timpul este de aceea infinit " n doua parti" Aceasta teza despre timp nu este posibila dec t pe temeiul orientarii catre un n-sine lipsit de radacini, propriu unei derulari a "acum"-urilor, fenomenul deplin al lui "acum" fiind n acest caz acoperit n ce priveste databilitatea, mundaneitatea, ntinderea si caracterul sau public de ordinul Dasein-ului si devenind un fragment de nerecunoscut Daca "g ndim p na la capat" succesiunea "acum"-urilor pe linia simplei-prezente si a faptului-de-a-nu-fi- simpla-prezenta, nu vom da nicic nd de un capat Din faptul ca aceasta g ndire p na la capat a timpului trebuie sa g ndeasca mereu si mereu un alt timp, rezulta ca timpul ar fi infinit n ce se ntemeiaza nsa aceasta nivelare a timpului mundan si aceasta acoperire a temporalitatii? n fiinta Dasein-ului nsusi, pe care am interpretat-o n chip provizoriu ca grija11 Ca unul ce este aruncat si supus caderii, Dasein-ul este n prima instanta si cel mai adesea pierdut n fiintarea de care el se preocupa nsa aceasta pierdere de sine se face cunoscuta fuga acoperitoare a Dasein-ului din fata mortii, adica o ntoarcere a privirii dinspre sf rsitul faptului-de-a-fi- n-lume12 Aceasta ntoarcere a privirii dinspre este n ea nsasi un mod al fiintei ntru sf rsit orientate ecstatic catre viitor Temporalitatea neautentica a Dasein-ului cotidian si supus caderii, fiind o astfel de ntoarcere a privirii dinspre finitudine, trebuie ca atare sa cunoasca n mod gresit orientarea autentica catre viitor si astfel temporalitatea n genere iar daca ntelegerea obisnuita a Dasein-ului este calauzita de impersonalul "se", atunci ea si poate consolida nainte de toate "reprezentarea" prin care ea se uita pe sine, despre "infinitudinea" timpului natural impersonalul "se" nu moare nicic nd, deoarece el nu poate muri, n masura n care moartea este de fiecare data a mea si nu este cu adevarat nteleasa existentiel dec t prin starea de hotar re anticipatoare impersonalul "se", cel care nu moare niciodata si care ntelege gresit fiinta ntru sf rsit, ofera cu toate acestea o explicitare caracteristica fugii din fata mortii P na la sf rsit "mai este ntotdeauna timp" Se face cunoscut aici un fapt-de-a-avea-timp care are sensul unei putinte de a-l pierde: "acum nca asta, atunci asta si doar asta si atunci " Aici nu finitudinea timpului este nteleasa, ci invers, preocuparea cauta cu tot dinadinsul sa captureze c t de mult posibil din timpul care nca vine si care "trece mai departe" Timpul este, la nivel public, ceva pe care fiecare si-l face si si-l poate face Succesiunea nivelata a "acum"-urilor ram ne cu totul necunoscuta n ce priveste provenienta sa din temporalitatea Dasein-ului particular aflat n mod cotidian laolalta cu ceilalti Cum poate aceasta afecta c t de putin "timpul" n mersul sau, daca nu mai exista un om simplu-prezent " n timp"? Timpul si urmeaza cursul, asa cum "era" si atunci c nd omul "a intrat n viata" Prin impersonalul "se" nu cunoastem dec t timpul public, care, nivelat fiind, apartine fiecaruia, adica nimanui Numai ca asa cum prin aceasta evaziune din fata mortii moartea l urmeaza pe cel cel fuge iar acesta trebuie sa o vada chiar atunci c nd fuge din calea ei, tot asa si succesiunea nesf rsita, inofensiva, care doar se scurge, a "acum"-urilor se expliciteaza totusi printr-o remarcabil caracter enigmatic "despre" Dasein De ce spunem: timpul trece si nu la fel: el ia nastere? Cu privire la pura succesiune a acum-urilor, ambele lucruri pot fi spuse la fel de bine C nd vorbeste despre trecerea timpului, Dasein-ul ntelege mai mult din timp dec t ar crede, adica temporalitatea, cea n care se temporalizeaza timpul mundan, nu este nicic nd, oric t ar fi ea de acoperita, cu totul inaccesibila C nd spunem ca timpul trece dam expresie unei anumite "experiente": aceea ca el nu poate fi oprit Acesta "experienta", la r ndul ei, este posibila doar pe temeiul unei vointe de a opri timpul Este implicata aici o expectativa neautentica a "clipelor", o expectativa care le-a uitat deja pe cele ce s-au scurs Expectativa prezentificator-amnezica a existentei neautentice este conditia posibilitatii experientei obisnuite a unei treceri a timpului Deoarece Dasein-ul, n al sau fapt-de-a-fi- naintea-lui- nsusi, se afla oreintat-catre-viitor, el trebuie sa nteleaga suita "acum"-urilor, prin expectativa, ca pe una care se scurge si care trece Dasein-ul cunoaste timpul trecator pornind de la cunoasterea sa "superficiala" despre moartea sa Prin discursul accentuat despre trecerea timpului rezida reflexul public al orientarii-catre-viitor finite a temporalitatii Dasein-ului iar deoarece moartea poate ram ne ascunsa chiar si atunci c nd vorbim despre trecerea timpului, timpul se arata ca o trecere " n sine" nsa p na si n aceasta suita pura, n sine trecatoare, a "acum"-urilor, n ciuda oricarei nivelari si acoperiri, timpul originar ajunge sa se manifeste Explicitarea obisnuita determina fluxul temporal ca o succesiune ireversibila De ce nu poate fi timpul ntors din cale? n sine - si mai ales daca luam n seama doar acest flux al "acum"-urilor - nu putem vedea de ce suita "acum"-urilor nu se poate derula n sens invers imposibilitatea ntoarcerii si are temeiul n faptul ca timpul public provine din temporalitate, a carei temporalizare, orientata primordial catre viitor, "merge" ecstatic catre sf rsitul sau, astfel nc t ea "este" deja la sf rsit Caracterizarea obisnuita a timpului ca suita infinita, trecatoare si ireversibila ia nastere din temporalitatea Dasein-ului cazut Reprezentarea obisnuita despre timp si are dreptul sau natural Ea apartine felului cotidian de a fi al Dasein-ului si ntelegerii fiintei care este n prima instanta dominanta De aceea, n prima instanta si de cele mai multe ori, istoria este nteleasa la nivel public ca o survenire intratemporala Aceasta explicitare a timpului si pierde dreptul sau exclusiv si eminent atunci c nd pretinde ca ne procura "adevaratul" concept de timp si ca poate prefigura singurul orizont posibil al interpretarii timpului Dimpotriva, a rezultat ca doar pornind de la temporalitatea Dasein-ului putem ntelege de ce (si n ce fel) timpul mundan i apartine acesteia interpretarea structurii depline a timpului mundan, obtinuta pornind de la temporalitate, ofera, ea mai nt i, firul calauzitor pentru a "vedea" acoperirea prezenta n conceptul obisnuit de timp si pentru a aprecia c t de mare este nivelarea constitutiei ecstatic-orizontale a temporalitatii Orientarea catre temporalitatea Dasein-ului face posibil nsa totodata evidentierea provenientei si a necesitatii factice a acestei acoperiri nivelatoare si o verificare a legitimitatii tezelor curente despre timp Din contra, n sens invers, n orizontul ntelegerii obisnuite a timpului, temporalitatea ram ne inaccesibila nsa deoarece timpul-lui-"acum", n ordinea explicitarii posibile, nu trebuie orientat primordial catre temporalitate, ci el se temporalizeaza el nsusi abia prin temporalitatea neautentica a Dasein-ului, derivarea timpului-lui-"acum" din temporalitate justifica considerarea acesteia din urma ca timp originar Temporalitatea ecstatic-orizontala se temporalizeaza primordial pornind din viitor ntelegerea obisnuita a timpului vede nsa fenomenul fundamental al timpului n acum si anume "acum"-ul pur care, amputat n structura sa deplina , este numit "prezent" De aici se poate desprinde ca trebuie sa ram na n chip fundamental imposibil sa elucidam sau chiar sa derivam, pornind de la acest "acum", fenomenul ecstatic-orizontal al clipei, fenomen ce apartine temporalitatii n mod corespunzator, viitorul nteles ecstatic si "atunci"-ul databil si semnificabil nu se acopera cu conceptul obisnuit de "viitor" n sensul unui "acum" pur care nca nu a sosit si care de-abia urmeaza sa vina Tot astfel nu coincid trecutul esential (Gewesenheit) ecstatic, "atunci"-ul databil, semnificativ si conceptul de trecut trecator (Vergangenheit), n sensul unui "acum" pur care a trecut "Acum"-ul nu se umple de acum- nca-nu, ci prezentul ia nastere din viitor n unitatea ecstatica originara a temporalizarii temporalitatii13 Chiar daca experienta obisnuita a timpului nu cunoaste n prima instanta si cel mai adesea dec t "timpul mundan", ea i atribuie totusi totodata o relatie privilegiata cu "sufletul" si "spiritul" iar aceasta si acolo unde nca este departe o orientare explicita si primordiala a interogarii filozofice catre "subiect" S nt de ajuns doua dovezi caracteristice: Aristotel spune: e" d mhd n llo p fuken ri?me n yuc3 4 ka yuc j no j, d naton e nai cr non yuc j m3 4 o shj 14 iar Augustin scrie: inde mihi visum est, nihil esse aliud tempus quam distentionem; sed cuius rei nescuio; et mirum si non ipsius animi15 Astfel, nici interpretarea Dasein-ul nu sta n afara orizontului conceptului obisnuit de timp iar Hegel a facut deja n chip expres ncercarea de a scoate la iveala legatura dintre timpul nteles n mod obisnuit si spirit, pe c nd la Kant el este ce-i drept "subiectiv", nsa nelegat "l nga" "eu g ndesc" 16 ntemeierea hegeliana explicita a legaturii dintre timp si spirit este potrivita pentru a clarifica n chip indirect interpretarea de fata a Dasein-ului ca temporalitate si punerea n evidenta a originii timpului mundan din aceasta temporalitate 82 Delimitarea legaturii existential-ontologice dintre temporalitate, Dasein si timpul lumii de conceptia hegeliana asupra relatiei dintre timp si spirit istoria, care este prin esenta ei una a spiritului, decurge " n timp" Prin urmare, "dezvoltarea istoriei se petrece n cadrul timpului" 17 Hegel nu se multumeste nsa numai sa instituie ca fapt intratemporalitatea spiritului, ci cauta sa nteleaga cum e posibil ca spiritul sa cada sub incidenta timpului, care este "ceva cu totul abstract si totodata sensibil"18 Timpul trebuie, ca sa spunem asa, sa poata asimila spiritul; iar acesta, la r ndul lui, trebuie sa aiba ceva n comun cu timpul si cu esenta acestuia Acem de aceea de discutat doua lucruri: 1 n ce fel delimiteaza Hegel esenta timpului? 2 ce anume apartine esentei spiritului si face posibil ca acesta "sa cada n timp"? Raspunsul la aceste doua ntrebari nu serveste unei deslusiri prin care sa delimitam prezenta interpretare a Dasein-ului ca temporalitate Ea nu are pretentia sa trateze n mod complet problemele care, la Hegel, s nt legate n chip necesar de aceasta, fie aceasta completitudine doar una relativa Si aceasta cu at t mai mult cu c t nu si propune sa-l "critice" pe Hegel Delimitarea ideii de temporalitate expuse aici de conceptul de timp al lui Hegel se impune mai cu seama deoarece conceptul de timp al lui Hegel reprezinta cea mai radicala - si prea putin remarcata - configurare prin concept a ntelegerii obisnuite a timpului a) Conceptul de timp al lui Hegel "Locul sistematic" n care este realizata o interpretare filozofica a timpului poate avea valoarea unui criteriu prin care sa judecam conceptia fundamentala despre timp, cea care are n acest caz un rol director Prima interpretare pe care traditia ne-a transmis-o si care trateaza tema n detaliu o aflam n Fizica lui Aristotel, deci n contextul unei ontologii a naturii "Timpul" este legat de "loc" si de "miscare" Analiza hegeliana a timpului, fidela traditiei, este situata n partea a doua a Enciclopediei stiintelor filozofice, ce poarta titlul Filozofia naturii Prima sectiune trateaza despre mecanica, iar primul capitol din aceasta sectiune este dedicat consideratiilor despre "spatiu" si "timp" Ele s nt "exteriorul abstract" 19 Cu toate ca Hegel asociaza spatiul si timpul, aceasta nu are loc nsa numai n sensul unei alaturari exterioare: spatiu "si deopotriva timp" "Filozofia combate acest " Trecerea de la spatiu la timp nu nseamna numai nlantuirea paragrafelor n care se trateaza despre ele, ci "spatiul nsusi trece" Spatiul "este" timp, si anume timpul este "adevarul" spatiului 20 Daca timpul este g ndit dialectic n ceea ce el este, atunci aceasta fiinta a timpului ni se dezvaluie, dupa Hegel, ca timp n cel fel trebuie g ndit spatiul? Spatiul este indiferenta lipsita de mediere a exterioritatii naturii 21 Aceasta nseamna: spatiul este multitudinea abstracta a punctelor ce pot fi distinse n cuprinsul lui Prin acestea, spatiul nu este ntrerupt, dar el nici nu ia nastere prin ele si citusi de putin n maniera unei alaturari Spatiul, ce se distinge prin punctele ce pot fi distinse si care s nt, la r ndul lor, spatiu, ram ne indistinct Diferentierile au ele nsele acelasi caracter cu ceea ce ele disting nsa, cu toate acestea, punctul, n masura n care distinge ceva n spatiu, este negatie a spatiului, totusi n asa fel nc t, fiind o astfel de negatie (punctul este foarte bine spatiu) ram ne el nsusi n spatiu Punctul nu se distinge ca fiind un altceva n raport cu spatiul Spatiul este exterioritatea indistincta a multiplicitatii punctelor nsa spatiul nu este punct, ci, cum spune Hegel, "punctualitate"22 "Pe aceasta se bazeaza propozitia prin care Hegel g ndeste timpul n adevarul sau, si anume ca timp: "Negativitatea care se raporteaza ca un punct la spatiu si care si dezvolta n el determinarile sale ca linii si suprafete, este nsa n sfera exteriorizarii ca si pentru sine si determinarile sale n aceasta, nsa totodata ca sez nd n afera exterioritatii, apar nd ca indiferenta n raport cu succesiunea calma Astfel pusa pentru sine, ea este timpul "23 Daca spatiul este reprezentat, adica daca este intuit n chip nemijlocit n subzistenta indiferenta a diferentelor sale, atunci negatiile s nt, ca sa spunem asa, date pur si simplu nsa aceasta reprezentare nu sesizeaza nca timpul n fiinta sa Acest lucru este posibil doar prin g ndirea nteleasa ca sinteza ce traverseaza teza si antiteza, asum ndu-le pe am ndoua Spatiul nu este g ndit dec t atunci c nd negatiile nu subzista n continuare pur si simplu n indiferenta lor, ci s nt suprimate, adica s nt ele nsele negate Prin negarea negatiei (adica a punctualitatii) punctul se pune pentru sine si iese astfel din sfera indiferentei subzistentei Ca unul ce este pus pentru sine, el se distinge de unul si de altul, el nu mai este acesta sau nu este nca celalalt Prin punerea de sine pentru sine nsusi, el instituie succesiunea n care el sta, sfera exterioritatii care, de asta data, este cea a negatiei negate Asimilarea punctualitatii ca indiferenta nseamna a nu mai sta n "linistea paralizata" a spatiului Punctul "se mpotriveste" celorlalte puncte Aceasta negare a negatiei, nteleasa ca punctualitate, este, dupa Hegel, timpul Daca aceasta discutia are un sens legitimabil, aceasta nu nseamna dec t ca: instituirea de sine si pentru sine a fiecarui punct este un aici-acum, aici-acum si asa mai departe Fiecare punct "este", pus pentru sine, un punct-al- unui-"acum" "Punctul are deci realitate n timp" Acel ceva prin care punctul se poate pune pe sine si pentru sine este de fiecare data un "acum" Conditia posibilitatii punerii-se-sine-pentru-sine a punctului este "acum"-ul Aceasta conditie de posibilitate constituie fiinta punctului iar fiinta este totodata faptul-de-a-fi-g ndit (Gedachtheit) Deoarece asadar g ndirea pura a punctualitatii, adica a spatiului, "g ndeste" de fiecare data "acum"-ul siexterioritatea "acum"-ului, spatiul "este" timpul Cum va fi acesta nsusi determinat? "Timpul, ca unitate negativa a exterioritatii, este la fel ceva pur abstract, ideal - El este fiinta care, fiind, nu este si care, nefiind, este: esenta intuita; adica faptul ca diferentele pur momentane, care se suprima nemijlocit s nt determinate ca exterioare, totusi lor nsele exterioare "24 Timpul se dezvaluie pentru aceasta explicitare ca "devenirea intuita" Aceasta nseamna, dupa Hegel, o trecere de la fiinta la nimic, respectiv de la nimic la fiinta25 Devenirea este precum nasterea si disparitia Fiinta "trece", respectiv nefiinta Ce nseamna toate acestea daca ne g ndim la timp? Fiinta timpului este "acum"-ul; nsa n masura n care orice "acum" nu mai este "acum" sau nca-nu-este, el poate fi conceput ca nefiinta Timpul este devenirea intuita, adica trecerea, care nu a fost g ndita, ci care se ofera pur si simplu n suita "acum"-urilor Daca esenta timpului este determinata ca "devenire intuita", atunci devine evident un lucru: timpul este nteles n chip primordial pornind de la "acum", si anume n asa fel nc t el este accesibil printr-o intuire pura Nu e nevoie sa discutam cu aceasta ocazie, pentru a face clar faptul ca Hegel se misca cu interpretarea pe care el o ofera timpului n directia ntelegerii obisnuite a timpului Caracterizarea hegeliana a timpului pornind de la "acum" presupune ca structura deplina a acestuia sa fie nivelata si acoperita, pentru a fi intuita ca ceva "ideal", care este simplu-prezent Ca Hegel realizeaza interpretarea timpului orient ndu-se primordial catre "acum"- ul nivelat o arata urmatoarele fraze: " -ul are o legitimitate enorma - el nu dec t un izolat, nsa aceast element exclusiv, n mpotrivirea lui fata de altele, este dizolvat, topit, pulverizat n masura n care l exprim"26 " n rest, n natura, acolo unde timpul este , nu se ajunge la diferente durabile ntre acele dimensiuni" (trecut si viitor)27 "De aceea, n sensul pozitiv al timpului se poate spune: doar prezentul este, si nu s nt; nsa prezentul concret este rezultatul trecutului si el este umplut de viitor Adevaratul prezent este astfel eternitatea"28 C nd Hegel numeste timpul "devenirea intuita", n cuprinsul acestui timp nici nasterea si nici disparitia nu detin vreo preeminenta Cu toate acestea, el caracterizeaza n mod ocazional timpul ca "abstractie a nghitirii devorarii" si ajunge astfel sa formuleze n chipul cel mai radical, experienta si explicitarea obisnuita a timpului 29 Pe de alta parte, Hegel este destul de consecvent pentru a nu permite, n definitia propriu-zisa a timpului, ca devorarea si disparitia sa aiba preeminenta, care, pe buna dreptate, se afla n experienta cotidiana a timpului; caci Hegel nu doreste c tusi de putin sa ntemeieze dialectic aceasta preeminenta, precum " mprejurarea", introdusa de el ca de la sine nteleasa, ca "acum"-ul apare tocmai c nd punctul se pune pe sine pentru sine Si astfel, si prin caracterizarea pe care o face timpului ca devenire, Hegel ntelege aceasta devenire ntr-un sens abstract, care depaseste granitele reprezentarii despre "fluxul" timpului Expresia adecvata a conceptiei hegeliene despre timp rezida de aceea n determinarea timpului ca negatie a negatiei (deci ca punctualitate) Suita "acum"-urilor este aici formalizata la extrem si nivelata n cel mai nalt grad30 Numai pornind de la acest concept formal- dialectic de timp Hegel poate produce o legatura ntre timp si spirit b) interpretarea hegeliana a legaturii dintre timp si spirit Cum este nteles spiritul nsusi, pentru a putea spune ca i este conform sa cada prin realizarea sa n timpul nteles ca negatie a negatiei? Esenta spiritului este conceptul Prin aceasta, Hegel nu ntelege generalul intuit al unei specii ca forma a ceva care a fost g ndit, ci forma g ndirii nsesi care se g ndeste pe sine: conceperea de sine - ca sesizare a non-eului n masura n care sesizarea non-eului prezinta o diferenta, n conceptul pur ca sesizare a acestei diferente rezida o diferentiere a diferentei De aceea poate Hegel determina formal-apofantic esenta spiritului ca negatie a negatiei Aceasta "negativitate absoluta" ofera interpretarea logic formalizata a lui cogito me cogitare rem a lui Descartes, n care el vede esenta lui conscientia Conceptul este asadar conceperea sinelui care se concepe pe sine, sub forma careia sinele este cu adevarat asa cum el poate fi, adica liber "Eul este nsusi conceptul pur, care a ajuns la existenta ca concept"31 " nsa eul este aceasta unitate primordial pura, relationata cu sine, si aceasta nu nemijlocit, ci n masura n care el face abstractie de orice determinatie si continut si revine la libertatea nelimitata fata de el nsusi32 Aceasta negare a negatiei este n totalitate "nelinistea absoluta" a spiritului si revelarea de sine a sa, care apartine esentei sale "A progresa" este, pentru spiritul ce se realizeaza n istorie, nseamna a contine n sine un "principiu al excluderii"33 Aceasta nu devine totusi o respingere a ceea ce este exclus, ci o depasire a sa Eliberarea de sine prin depasire si totodata care suporta caracterizeaza libertatea spiritului De aceea, "progresul" nu nseamna nicic nd un "mai mult" cantitativ, ci este prin esenta sa calitativ si anume are calitatea spiritului "Progresarea" este constienta si si cunoaste scopul n fiecare pas al " naintarii sale", spiritul "are a se depasi pe sine ca piedica cu adevarat potrivnica atingerii scopului" 34 Scopul dezvoltarii spiritului este "sa ajunga la propriul sau concept" 35 Dezvoltarea nsasi este "o lupta dura, nesf rsita mpotriva lui nsusi"36 Deoarece nelinistea dezvoltarii spiritului ce ajunge la propriul sau concept este negatia negatiei, lui i ram ne ca, realiz ndu-se, sa cada " n timp" ca nemijlocita negatie a negatiei Caci "timpul este conceptul nsusi, care este prezent si se prezinta constiintei ca intuitie goala De aceea spiritul apare n chip necesar n timp si el apare n timp at ta vreme c t el nu a mai sesizat conceptul sau pur, adica at t c t nu anuleaza timpul Timpul este Sinele pur, intuit n mod exterior de catre Sine, nu conceput, el este conceptul numai intuit37 Spiritul apare astfel n chip necesar ca fiind prin esenta sa n timp "istoria universala este deci n general explicitarea spiritului n timp, asa cum ideea se expliciteaza ca natura n spatiu"38 "Excluderea" care apartine miscarii dezvoltarii ascunde n sine o relatie cu nefiinta Acesta este timpul, nteles pornind de la "acum"-ul ce se mpotriveste Timpul este negativitatea "abstracta" Ca "devenire neintuita" el este diferentierea de sine ce poate fi aflata nemijlocit, diferentiata, conceptul "prezent", adica simplu-prezent Ca fiintare-simplu-prezenta si astfel ca exterioritate a spiritului, timpul n-are nici o putere asupra conceptului, ci conceptul "este, dimpotriva, puterea timpului"39 Hegel arata posibilitatea realizarii istorice a spiritului " n timp" prin recurs la identitatea structurii formale a spiritului si a timpului ca negare a negatiei Abstractiunea formal-ontologica si formal-apofantica cea mai goala prin care spiritul si timpul s nt nstrainate, face posibila producerea unei nrudiri ntre cele doua nsa daca timpul este conceput totodata n sensul timpului mundan nivelat si astfel provenienta sa ram ne cu totul ascunsa, el se opune spiritului ca fiind o fiintare-simplu-prezenta De aceea trebuie ca spiritul sa cada nainte de toate " n timp" Ram ne obscur ce semnificatie ontologica au aceasta "cadere" si "realizarea" spiritului care este stap n pe timp si "fiintator" n afara lui Pe c t de putin elucideaza Hegel originea timpului nivelat, pe at t de necercetata lasa el ntrebarea daca constitutia de esenta a spiritului ca negare a negatiei este n genere altfel posibila, fie pe temeiul temporalitatii originare Daca interpretarea hegeliana a timpului si a spiritului si a legaturii dintre ele este justificata si daca se sprijina pe fundamente ontologice originare, acest lucru nca nu poate fi supus discutiei Faptul ca s-a mers totusi n directia "constructiei " formal-dialectice a legaturii dintre spirit si timp arata o anumita nrudire dintre cele doua "Constructia" hegeliana este impulsionata de sfortarea si lupta dusa pentru conceperea "concretizarii" spiritului Acest lucru l anunta fraza urmatoare, din capitolul final al Fenomeneologiei spiritului: "Timpul apare, n consecinta, ca fiind soarta si necesitatea spiritului care nu este nca mplinit n sine, - ca necesitatea de a mbogati participarea pe care constiinta-de-sine o are n constiinta, de a pune n miscare nemijlocirea nsinelui, - forma n care substanta este n constiinta; sau, invers, nsinele fiind luat ca interior, de a realiza si de a revela ceea ce este mai nt i interior, adica de a-l atribui certitudinii-de-sine a spiritului"40 Analitica existentiala de fata a Dasein-ului ncepe, dimpotriva, cu "concretizarea" nsasi existentei factic aruncate, pentru a dezvalui temporalitatea ca posibilizare originara a acesteia "Spiritul" nu cade mai nt i n timp, ci exista ca temporalizare originara a temporalitatii Aceasta temporalizeaza timpul mundan, n al carui orizont "istoria" poate "aparea" ca survenire intratemporala "Spiritul" nu cade n timp, ci: existenta factica "cade", ca una ce este supusa caderii din temporalitatea originara si autentica nsa aceasta "cadere" nsasi si are posibilitatea sa existentiala ntr-un mod al temporalizarii sale care apartine temporalitatii 83 Analitica existential-ontologica a Dasein-ului si ntrebarea fundamental-ontologica privitoare la sensul fiintei n genere Sarcina consideratiilor de p na acum a fost de a interpreta existential-ontologic din temeiul sau ntregul originar al Dasein-ului factic n ce priveste posibilitatile sale de a exista autentic si neautentic Acest temei si astfel acest sens al fiintei grijii s-a aratat a fi temporalitatea Din acest motiv, ceea ce analitica existentiala pregatitoare a Dasein-ului ne-a pus la dispozitie nainte ca temporalitatea sa fie evidentiata este acum reintegrat n structura originara a integralitatii fiintei Dasein-ului, n temporalitate Pornind de la posibilitatile de temporalizare analizate ale timpului originar, structurile care mai sus au fost doar "puse n lumina" si-au primit " ntemeierea" lor Scoaterea n evidenta a constitutiei de fiinta a Dasein-ului ram ne cu toate acestea doar o cale Scopul este elaborarea ntrebarii n genere privitoare la fiinta Analitica tematica a existentei are nevoie la r ndul ei de lumina adusa de ideea de fiinta n genere, idee care sa fi fost n prealabil clarificata Acest lucru trebuie facut mai ales atunci c nd fraza rostita n introducere este fixata ca masura a oricarei investigatii filozofice: filozofia este ontologie fenomenologica universala, av nd ca punct de plecare hermeneutica Dasein-ului, care, ca analitica a existentei, a fixat capatul firului calauzitor al oricarei interogari filozofice acolo de unde ea izvoraste si acolo unde ea se rasfr nge41 Desigur ca aceasta teza nu trebuie luata ca o dogma, ci ca formulare a unei probleme de principiu nca " nvaluita": poate fi ontologia fundamentata ontologic sau si ea are nevoie de un fundament ontic si care este acea fiintare ce trebuie sa preia functia acestei fundari? Ceea ce apare at t de clar precum diferenta dintre fiinta Dasein-ului existent si fiinta fiintarii ce nu este de ordinul Dasein-ului (ca de pilda faptul-de-a-fi-simpla-prezenta) este doar punctul de plecare al problematicii ontologice, nsa nu ceva cu care filozofia sa se poata multumi Faptul ca ontologia antica lucreaza cu "concepte despre lucruri" si ca astfel exista pericolul "de a reifica constiinta" este de multa vreme cunoscut Dar ce nseamna reificare? De unde provine ea? De ce " n prima instanta" fiinta este "conceputa" pornind tocmai de la fiintarea-simplu-prezenta si nu de la fiintarea-la- ndem na, care ne este totusi mai apropiata? De ce aceasta reificare ajunge mereu sa domine? n ce fel este structurata pozitiv fiinta "constiintei" ca reificarea sa ram na pentru ea inadecvata? Este suficient n genere "diferenta" dintre "constiinta" si "lucru" pentru a desfasura n chip originar problematica ontologica? S nt raspunsurile la aceste ntrebari asa usor de aflat? Si poate fi cautat raspunsul at ta vreme c t ntrebarea privitoare la sensul fiintei n genere ram ne nepusa si neclarificata? Nu putem nicic nd face cercetari cu privire la originea si posibilitatea "ideii" de fiinta n genere cu mijloacele "abstractiunii" formal-logice, adica fara un orizont sigur al ntrebarii si al raspunsului Trebuie cautata o cale catre elucidarea ntrebarii ontologice fundamentale si aceasta cale trebuie urmata Abia dupa parcurgerea ei vom putea decide daca ea este singura si cea corecta Disputa n privinta interpretarii fiintei nu poate fi rezolvata, deoarece ea nici macar nu a fost aprinsa Si n cele din urma ea nu poate fi "cautata cu lum narea", ci aprinderea disputei are nevoie deja de o pregatire investigatia de fata nu face dec t sa se afle pe drum catre toate acestea Unde se afla ea? Ceva precum "fiinta" este deschis n ntelegerea fiintei, care, ca ntelegere, apartine Dasein-ului ce exista Starea de deschidere provizorie, chiar daca neconceptualizata, a fiintei, ea face posibil ca Dasein- ul, n calitatea sa de fapt-de-a-fi- n-lume ce exista, sa se poata raporta la fiintare, at t la cea care survine intramundan c t si la el nsusi, ca unul ce exista Cum este n genere posibila o ntelegere deschizatoare a fiintei, o ntelegere de ordinul Dasein-ului? si poate obtine aceasta ntrebare raspunsul prin recurs la constitutia originara de fiinta a Dasein-ului ntelegator-de-fiinta? Constitutia existential-ontologica a integralitatii Dasein-ului se ntemeiaza n temporalitate Un mod originar de temporalizare a temporalitatii trebuie asadar sa faca posibil proiectul ecstatic al fiintei n genere Dar cum trebuie interpretat acest mod de temporalizare al temporalitatii? Este oare vreo cale care sa conduca de la timpul originar la sensul fiintei? Se arata oare timpul nsusi ca orizont al fiintei? 1 Aristotel, Metafizica, B 4, 1001 a 21 2 Toma d' Aquino, Summa theologica ii, qu 94 a 2 3 Aristotel, Metafizica B 3, 998 b 22 4 Cf Pascal, Pens es et Opuscules, ed L Brunschvicg, ed a Vi-a, Paris, 1912, p 169: "On ne peut entreprendre de d finir l' tre sans tomber dans cette absurdit : car on ne peut d finir un mot sans commencer par celui-ci, c'est, soit qu'on l'exprime ou qu'on le sous-entende Donc pour d finir l' tre, il faudrait dire c'est, et ainsi employer le mot d fini dans sa d finition " [" Nu poti sa definesti fiinta fara sa cazi n aceasta absurditate: caci nu poti defini un cuv nt fara sa ncepi prin este, fie ca l exprimi pe acesta, fie ca l sub ntelegi Deci pentru a defini fiinta, ar trebui sa spui este si astfel sa folosesti cuv ntul definit n definitia sa "] * definitia se face prin gen proxim si diferenta specifica 5 Platon, Sofistul, 242 c * Am redat peste tot entdecken si derivatele lui prin "a des-coperi", pentru a se ntelege ca este vorba de opusul lui verdecken ("a acoperi"), deci de un act al dezvaluirii si nu de unul de simpla constatare a faptului ca ceva este "Des-coperirea" este dezvaluirea fiintei unei fiintari si nu simpla nt lnire cu aceasta fiintare * * 6 De anima, G 8, 431 b 21, cf ibid 5, 430 a 14 si urm 7 Quaestiones de veritate, qu i a 1 c; a se compara cu "deducerea" transcendentilor, n parte mai riguroasa, desi oarecum diferita fata de cea amintita, din opusculul De natura generis 1 Critica ratiunii pure, editia a ii-a, p 180 si urm 2 Fizica D 10, 217, b 29 - 14, 224, a 17 3 Kant, Critica ratiunii pure, editia a ii-a, p 121 4 Cf De interpretatione, cap 1-6, apoi Metafizica Z 4 si Etica Nicomahica Z 5 Daca cercetarea care urmeaza face c tiva pasi nainte n deschiderea "lucrurilor nsele", autorul i ram ne ndatorat n primul r nd lui E Husserl, care, n cursul anilor de ucenicie ai autorului la Freiburg, i-a permis acestuia sa se familiarizeze, deopotriva prin ndrumarea sa personala plina de abnegatie c t si prin generozitatea cu care i-a pus la dispozitie cercetarile sale inedite, cu domeniile cele mai diferite ale investigatiei fenomenologice 1 Confessiones, lib 10, cap 16 [" nsa ce e mai aproape de mine dec t mine nsumi? [ ] Eu unul n orice caz ma straduiesc n aceasta privinta si ma straduiesc n privinta mea nsumi Am devenit pentru mine nsumi un pam nt neprielnic si care mi cere nespus de multa osteneala"] 2 Cercetarile lui E Husserl referitoare la personalitate s nt nca inedite Orientarea fundamentala a problematicii se vadeste deja n lucrarea Philosophie als strenge Wissenschaft   Filozofia ca stiinta riguroasa, aparuta n Logos i, 1910, p 319 Cercetarea progreseaza simtitor n partea a doua a lucrarii ideen zu einer reinen Ph nomenologie und ph nomenologischen Philosophie   idei pentru o fenomenologie pura si o filozofie fenomenologica (Husserliana iV), a carei prima parte (vezi prezentul Jahrbuch, vol i, 1913) nfatiseaza problematica "constiintei pure" ca teren pentru explorarea constituirii fiecarei realitati Cea de a doua parte prezinta analizele amanuntite ale constituirii si le trateaza n trei sectiuni: 1 Constituirea naturii materiale 2 Constituirea naturii animate 3 Constituirea lumii spirituale (atitudinea personalista fata de cea naturalista) Husserl si ncepe prezentarea cu cuvintele: "Dilthey a surprins desigur problemele dominante, directiile muncii de realizat, nsa el nu o ajuns nca sa formuleze n chip decisiv aceste probleme si nici sa dea solutiile metodologic corecte " De la aceasta prima elaborare, Husserl a mpins mai departe studiul acestor probleme si a comunicat n prelegerile sale de la Freiburg parti importante din el 3 Cf prezentul Jahrbuch, vol i, 2, (1913) si ii (1916), cf n special p 242 si urm 4 ibid , vol ii, p 243 5 Cf Logos i, ibid 6 ibid , p 246 7 Facerea, i, 26 ["Si a zis Dumnezeu: Sa facem om dupa chipul si dupa asemanarea noastra"] 8 Calvin, institutio i, 15, 8 ["Prin aceste daruri minunate, conditia prima a omului a fost de o asemenea excelenta nc t ratiunea, inteligenta, cumpatarea si judecata sa nu se aplicau numai la c rmuirea vietii pam ntesti, ci treceau dincolo, p na la Dumnezeu si la fericirea eterna "] 9 Zwingli, Von der Klarheit des Wortes Gottes   Despre limpezimea cuv ntului lui Dumnezeu, n Deutsche Schriften i, 58 [" nsa prin faptul ca omul priveste catre nalt, catre Dumnezeu si catre Cuv ntul sau, el arata n mod limpede ca prin natura lui este nascut aproape de Dumnezeu, ca el i se aseamana, ca are un raport cu el, lucruri care ne ndoielnic vin din faptul ca a fost creat dupa chipul lui Dumnezeu "] 10 nsa deschiderea apriori-ului nu este constructie "apriorica" Datorita lui E Husserl am re nvatat nu numai sa ntelegem sensul oricarei "empirii" filozofice autentice, ci si sa m nuim unealta necesara n acest caz "Apriorismul" este metoda oricarei filozofii stiintifice care se ntelege pe sine Deoarece el nu are nimic comun cu constructia, cercetarea apriori-ului cere pregatirea corecta a terenului fenomenal Orizontul proxim, care trebuie sa fie pregatit pentru analitica Dasein-ului, rezida n cotidianitatea sa medie 11 Recent, E Cassirer a facut din Dasein-ul mitic tema unei interpretari filozofice (cf Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil: Das mythische Denken, 1925   Filozofia formelor simbolice, partea a doua: G ndirea mitica) Aceasta cercetare pune la dispozitia celei einologice fire calauzitoare mai solide Din perspectiva problematicii filozofice, ram ne ntrebarea daca fundamentele interpretarii s nt suficient de transparente, daca n special arhitectonica Criticii ratiunii pure a lui Kant si continutul ei sistematic n general pot sa ofere planul posibil pentru o astfel de sarcina, sau daca nu este nevoie aici de o abordare noua si mai originara Cassirer nsusi vede posibilitatea unei astfel de sarcini, dupa cum rezulta din nota de la p 16, n care el trimite la orizonturile fenomenologice deschise de Husserl ntr-o discutie pe care autorul acestei carti a avut-o cu Cassirer, cu ocazia unei conferinte tinute n sectiunea hamburgheza a societatii kantiene n decembrie 1923 despre Sarcinile si caile cercetarii fenomenologice, s-a vadit deja un acord n privinta cerintei de a avea o analitica existentiala, asa cum a fost ea schitata n conferinta amintita 1 Vezi Jakob Grimm, Kleinere Schriften   Scrieri minore, vol Vii, p 247 * Am tradus n felul acesta varianta descompusa (Da-sein) a Dasein-ului heideggerian E o propunere de traducere prin care se ncearca mpacarea unor exigente de traducere literala cu cele ale unei traduceri interpretative Da nseamna n germana "aici" si Heidegger face din acest adverb un substantiv (das Da) cu functie de concept Cine este acest "aici" si ce se petrece at t de extraordinar n el? "Aici" nseamna " n lume", n "locul" existential n care am fost aruncati ( geworfen), n intervalul dintre nastere si moarte care, ntruc t nu are acces nici la antecedentele sale nici la ceea ce urmeaza este un simplu "fapt ca esti" (das Da ) Acest loc al aruncarii noastre, acest "aici" care este nsasi existenta noastra are nsa, n ciuda contextului sau total obscur, o proprietate miraculoasa: el deschide Catre ce deschide? n mod fundamental catre "a fi" si catre sensul lui "a fi" Numai o fiintare care are drept miza propria ei existenta, ceea ce nseamna propria ei putinta-de-a-fi poate sa deschida, sa faca accesibil sensul lui "a fi" Numai omul poate spune "este" si n felul acesta sa instituie fiinta Orice alta fiintare n afara omului este fara ca propriu-zis "sa fie", ceea ce nseamna sa fie exist nd Heidegger va identifica n cele din urma starea noastra de aruncare n simplul interval al faptului ca pur si simplu s ntem (fara sa stim de unde venim si unde ne ducem) cu starea de deschidere (die Erschlossenheit) Toate momentele constitutive ale Dasein-ului ca fapt-de-a-fi- n-lume - ntelegerea (existentialitatea, proiectul propriu-zis ca forma de alegere libera a posibilitatilor), situarea afectiva (facticitatea ca fapt-de-a-fi-aruncat n coordonate pe care nu tu le-ai ales), caderea (ca a-fi-preocupat n lumea ambianta de obiectele preocuparii tale si ca fapt-de-a-fi-laolalta cu ceilalti n cotidianitatea impersonalului "se") si discursul - s nt tot at tea moduri ale starii de deschidere, s nt tot at tea feluri de a fi ale Dasein-ului, ale "faptului-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere" C nd Heidegger spune Da-sein nu face dec t sa expliciteze ceea ce se afla aglutinat n cuv ntul Dasein Aceste doua cuvinte, Dasein si Da-sein, nu s nt altceva dec t numele pentru om n postura lui ultima, fundamentala, esentiala de existenta, de fiintare care este deschiz nd o lume si deschiz ndu-se si pe sine o data cu ea C nd da apare separat ca das Da, l-am tradus, coerent cu traducerea lui Da-sein, prin "loc-de-deschidere", care-l implica n sine pe "aici ca loc-de-deschidere" si deopotriva pe "a fi prezent aici" ca loc-de-deschidere Heidegger explica el nsusi sensul lui Da si al lui Dasein la p final 2 Cf 29 * n original, fundierter Modus - un "mod fundat" presupune faptul de a avea temeiul n afara sa, de unde ideea ca el este derivat 1 Autorul doreste sa remarce ca a comunicat n mai multe r nduri n prelegerile sale, ncep nd cu semestrul de iarna 1919 20, analiza lumii ambiante si n general "hermeneutica facticitatii" * n germana, erschlie en nseamna deopotriva "a deschide" si "a deduce" Heidegger retine doar primul sens 2 Cf E Husserl, ideen zu einer reinen Ph nomenologie und ph nomenologischen Philosophie   idei pentru o fenomenologie pura si o filozofie fenomenologica, din partea i a acestui Jahrbuch, vol 1, 10 si urm ; ca si Logische Untersuchungen   Cercetari logice, vol i, cap 11 - Pentru analiza semnului si a semnificatiei ibid , vol ii, Cercetarea i * * Heidegger nu a mai scris aceasta parte din Fiinta si timp 3 Principia i, n 53, p 25 ( uvres, ed Adam-Tannery, vol Viii) ["Substanta este desigur cunoscuta pornind de la un atribut oarecare; totusi, fiecare substanta are o proprietate principala, care constituie natura si esenta ei si la care se raporteaza toate celelalte proprietati "] 4 ibid 5 ibid ["Caci orice altceva poate fi atribuit unui corp, presupune ntinderea "] * ["fara forma sau miscare"] 6 ibid , n 64, p 31 ["iar unul si acelasi corp, pastr ndu-si aceeasi cantitate proprie, poate fi ntins potrivit mai multor moduri diverse: c nd, de pilda, mai mult dupa lungime si mai putin dupa latime sau ad ncime, si putin apoi, dimpotriva, mai cu seama dupa latime si mai putin dupa lungime "] 7 ibid , n 65, p 32 ["daca nu ne g ndim la nimic altceva dec t la ceea ce ocupa un loc si nu cercetam forta prin care ea este provocata"] 8 ibid , ii, n 4, p 42 ["Caci, c t priveste duritatea, tot ce ne indica simtul n privinta sa este ca partile corpurilor dure rezista la miscarea m inilor noastre atunci c nd le plimbam peste ele ntr-adevar, daca de fiecare data c nd ne-am duce m na catre o parte anumita, corpurile care s-ar gasi acolo s-ar retrage cu aceeasi viteza cu care ele se apropie, noi nu am mai simti niciodata duritatea Totusi nu se poate concepe nicicum ca corpurile care s-ar retrage astfel, ar trebui sa-si piarda astfel natura de corp; prin urmare, aceasta nu consta n duritate "] 9 ibid [" n acelasi chip poate fi aratat ca greutatea, culoarea si toate calitatile de felul acesta care s nt simtite n materia corporala pot fi nlaturate, aceasta ram n nd ntreaga: de unde rezulta ca natura sa [ n speta a extensiei] nu depinde de nici una dintre ele "] 10 ibid, n 51, p 24 11 ibid , n 51, p 24 ["Substanta care nu are defel nevoie de un alt lucru nu poate fi conceputa dec t ca unica si este Dumnezeu "] 12 ibid , n 51, p 24 ["Pentru toate celelalte fiintari, noi nu ne reprezentam ca ele ar putea exista fara concursul lui Dumnezeu "] 13 ibid ["Numele de substanta nu i se potriveste lui Dumnezeu si lor [creaturilor] n chip univoc, - asa cum se spune n scoli - adica n asa fel nc t sa-i fie comun lui Dumnezeu si creaturilor "] 14 Cf legat de aceasta Opuscula omnia Thomae de Vio Caietani Cardinalis, Lugduni 1580, tomus iii, tractatus V: De nominum analogia, pp 211-219 15 Descartes, Principia i, n 51, p 24 ["Nici o semnificatie a numelui [de substanta] nu poate fi distinct nteleasa ca fiind comuna lui Dumnezeu si creaturilor "] 16 ibid , n 52, p 25 ["Totusi substanta nu poate mai nt i sa fie perceputa pornind doar de la faptul ca exista, caci singur acest fapt nu ne afecteaza prin sine "] 17 ibid , n 63, p 31 ["Apoi noi ntelegem mai lesne substanta ntinsa sau substanta cogitanta dec t substanta singura, fac nd abstractie de faptul ca ea g ndeste sau este ntinsa "] 18 ibid, ii, n 3, p 41 ["Va fi de ajuns sa observam ca perceptiile simturilor nu se raporteaza dec t la aceasta uniune a corpului uman cu spiritul si ntr-adevar ne arata ndeobste prin ce corpurile exterioare pot sa-i fie utile sau daunatoare "] 19 ibid , ii, n 3 p 41 ["Ele nu ne nvata care (corpuri) exista n ele nsele "] 20 ibid, n 4, p 42 ["Fac nd aceasta, ntelegem ca natura materiei sau a corpului considerat n chip universal nu consta n aceea ca ea este un lucru dur sau cu greutate sau colorat sau care afecteaza simturile n orice alt fel, ci doar n aceea ca ea este un lucru ntins n lungime, n latime si n ad ncime "] * * Die Entfernung 21 i Kant, Was hei t: Sich im Denken orientieren?   Ce nseamna a te orienta n g ndire? (1786) WW (Akad Ausgabe) vol Viii, pp 131-147 22 Vezi n acest sens O Becker, Beitr ge zur ph nomenologischen Begr ndung der Geometrie und ihrer physikalischen Anwendungen   Contributii la ntemeierea fenomenologica a geometriei si a aplicatiilor ei n fizica, n Jahrbuch, vol Vi (1923), p 385 si urm 1 Cf lamuririle fenomenologice ale lui M Scheler, Zur Ph nomenologie und Theorie der Sympathiegef hle   Fenomenologia si teoria sentimentelor de simpatie, 1913, Apendice p 118 si urm ; ca si editia a ii-a, cu titlul Wesen und Formen der Sympathie   Esenta si formele simpatiei, 1923, p 244 si urm * Cf nota trad de la p 2 ber die Verwandtschaft der Ortsadverbien mit dem Pronomen in einigen Sprachen   Despre nrudirea adverbelor de loc cu pronumele n unele limbi (1829), Ges Schriften (herausg von der Preu Akad der Wiss ), vol Vi, sectiunea 1, pp 304-330 * Cf nota trad de la p 1 Cf 12, p si urm 2 Cf 13, pp * Cf si nota trad de la p 3 Vezi 18, p si urm * o "nefiinta" 4 Cf Aristotel, Metafizica A 2, 982 b 22 sqq ["confort" si "ragaz"] 5 Cf Pens es, ibid , p 185: "Et de l vient qu'au lieu qu'en parlant des choses humaines on dit qu'il faut les conna tre avant que de les aimer, ce qui a pass en proverbe, les saints au contraire disent en parlant des choses divines qu'il faut les aimer pour les conna tre, et qu'on n' entre dans la v rit que par la charit , dont ils ont fait une de leurs plus utiles sentences " ["Si asa se face ca vorbind despre lucrurile omenesti se spune ca ele trebuie cunoscute nainte de a fi iubite - fapt care de altminteri a devenit proverb -, n vreme ce sfintii spun, dimpotriva, ca atunci c nd vorbesti de lucruri divine trebuie sa le iubesti pentru a le cunoaste si ca n adevar nu poti patrunde dec t prin iubire, din care, de altfel, si-au facut si unul dintre cele mai importante ndreptare de viata "] Cf la aceasta Augustin, ( n Migne P L tom Viii) Contra Faustum, lib 32, cap 18: non intratur in veritatem, nisi per charitatem ["nu se poate patrunde n adevar dec t prin iubire"] 6 Cf Aristotel, Retorica, B 5, 1382 a, 20-1383 b 11 7 Vezi 18, p si urm 8 Vezi 4, p si urm 8 Cf 13, p si urm * Heidegger face aici aluzie la proverbul german cu iz pedagogic "Wer nicht h ren kann, mu f hlen" ["Cine nu stie sa asculte va simti pe pielea lui"] 9 Cu privire la doctrina semnificatiei, vezi E Husserl, Log Unters , Bd ii, 1 si 4-6 Apoi tratarea mai radicala a problematicii n ideen i, 123 si urm , p 255 si urm 10 Cf Metafizica A 1, 980 a 21 11 Confessiones, lib X, cap 35 12 Cf 9, p si urm 1 Cf 12, p si urm * Cf supra, p 2 Cf 12, p si urm 3 Cf 27, p si urm * Cf supra, p 4 Nu e deloc nt mplator ca fenomenele angoasei si fricii, care ram n ndeobste indistincte, au patruns, ontic vorbind si de asemenea - cu toate ca n limite foarte nguste - ontologic, n spatiul teologiei crestine Acest lucru s-a petrecut ori de c te ori problema antropologica a fiintei omului n raportarea sa la Dumnezeu a capatat preeminenta si c nd fenomene precum credinta, pacatul, iubirea, cainta au calauzit interogarea Cf doctrina lui Augustin despre timor castus si servilis, mult discutata n scrierile sale exegetice si n scrisori Privitor la frica n genere cf De diversis questionibus octoginta tribus, qu 33: de metu, qu 34: utrum non aliud amandum sit, quam metu carere, qu 35: quid amandum sit (Migne P L XL, Augustinus Vi, p 22 si urm ) Luther a tratat problema fricii n contextul traditional al unei interpretari a lui poenitentia si contritio, n comentariul sau la Geneza, desigur ntr-o maniera edificatoare si aproape deloc conceptuala, dar cu at t mai patrunzatoare Cf Enarrationes in genesin, cap 3, WW (Editia Erlangen), Exegetica opera latina, vol i, p 177 si urm S Kierkegaard este cel care a dus cel mai departe analiza fenomenului angoasei, ce-i drept ram n nd n contextul teologic al unei expuneri "psihologice" a problemei pacatului originar Cf Conceptul de angoasa, 1844, n Opere complete, editia germana Diederichs, vol 5 * ntreaga aceasta sintagma reprezinta traducerea termenului Aussein auf , care la p apare n varianta Aus-sein auf El trebuie nteles ca o specificatie n sfera lui Sein bei, a "faptului-de-a-fi- n-preajma", adica a familiaritatii pe care Dasein-ul o are cu obiectele preocuparii sale Aussein auf "focalizeaza", ca sa spunem asa, comportamentul Dasein-ului aflat n modul caderii: n viata de zi cu zi, fiecare dintre noi este prins ntr-un tip de activitate care l situeaza " n afara sa", absorbindu-l ntr-un obiect anume asupra caruia el "se exercita" C nd un bijutier lucreaza o bijuterie, el nu si pune problema sinelui sau, a posibilitatilor sale autentice si cu at t mai putin a mortii ca posibilitate suprema, despre toate acestea Heidegger urm nd sa vorbeasca n sectiunea a doua a lucrarii sale Noi traim n majoritatea timpului fiind " n afara" noastra, adica n lucrul de care ne preocupam 5 Autorul a dat peste aceasta dovada preontologica n favoarea interpretarii existential-ontologice a Dasein-ului ca grija consult nd studiul lui K Burdach Faust und die Sorge   Faust si grija n Deutsche Vierteljahresschrift f r Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, i (1923), p 1 si urm Burdach arata ca Goethe a preluat de la Herder aceasta fabula despre cura - transmisa drept a 20-a fabula a lui Hyginus - si a prelucrat-o pentru partea a doua a Faust- ului sau (Cf mai cu seama p 40 si urm ) - Textul de mai sus este citat dupa F B cheler, Rheinisches Museum, vol 41, 1886, p 5 iar traducerea dupa Burdach, ibid , p 41 si urm 6 Cf poemul lui Herder, Das Kind der Sorge   Copilul grijii (ed Suphan, vol XXiX, p 75) 7 ibid , p 49 Deja n stoicism m rimna era un termen consacrat si el revine n Noul Testament, fiind tradus n Vulgata ca sollicitudo - Perspectiva asupra "grijii", adoptata n prezenta analitica existentiala a Dasein-ului, se explica prin aceea ca autorul ei a pus-o n legatura cu ncercarile sale de a interpreta antropologia augustiniana - adica cea greco-crestina - prin recurs la fundamentele puse o data cu ontologia lui Aristotel 8 Cf supra p si urm , precum si p 9 Cf Critica ratiunii pure, p 274 si urm , precum si adaosurile ameliorante din Prefata la editia a ii-a, p XXXiX, nota ; de asemenea, capitolul Despre paralogismele ratiunii pure, ibid , p 399 si urm si mai ales p 412 10 ibid , Prefata, nota citata 11 ibid , p 275 12 ibid , p 275 13 ibid , pp 274-275 14 ibid , Prefata, nota citata 15 Cf W Dilthey, Beitr ge zur L sung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realit t der Au enwelt und seinem Recht   Contributii la rezolvarea problemei privitoare la originea credintei noastre n realitatea lumii exterioare si la ndreptatirea ei (1890), n Gesammelte Schriften, V, 1, p 90 si urm nca de la nceputul studiului sau, Dilthey spune c t se poate de limpede: "Daca exista pentru om un adevar general-valabil, atunci g ndirea, potrivit metodei pe care Descartes a indicat-o pentru nt ia oara, trebuie sa-si croiasca un drum care sa o conduca de la faptele constiintei la realitatile exterioare " (ibid , p 90) 16 Recent, Nicolai Hartmann, urm nd procedura lui Scheler, a pus la baza epistemologiei sale orientate ontologic teza despre cunoastere ca "relatie de fiinta" Cf Grundz ge einer Metaphysik der Erkenninis   Principiile unei metafizici a cunoasterii, editia a ii-a adaugita, 1925 - nsa Scheler, ca si Hartmann, n ciuda deosebirii privind baza fenomenologica de la care pornesc, trec cu vederea n acelasi fel faptul ca "ontologia", n orientarea ei fundamentala traditionala, esueaza n privinta Dasein-ului si ca tocmai " relatia de fiinta" (cf supra, p si urm ) cuprinsa n cunoastere constr nge la revizuirea ei din fundament si nu doar la o corectie critica Subestimarea consecintelor neexprimate pe care le are postularea ontologic nelamurita a relatiei de fiinta l mpinge pe Hartmann catre un "realism critic" care, n fond, este cu desav rsire strain de nivelul problematicii expuse de el Privitor la conceptia lui Hartmann despre ontologie cf Wie ist kritische Ontologie berhaupt m glich?   Cum este n genere cu putinta ontologia critica?, n Festschrift f r Paul Natorp, 1924, p 124 si urm 17 Cf n primul r nd 16, p si urm : Caracterul mundan al lumii ambiante asa cum se anunta el n fiintarea intramundana; 18, p si urm : Menire functionala si semnificativitate Mundaneitatea lumii; 29, Dasein-ul ca situare afectiva - Privitor la fiinta- n-sine a fiintarii intramundane, cf p si urm 18 Cf Beitr ge, p 134 19 Cf conferinta din 1925, Die Formen des Wissens und die Bildung   Formele cunoasterii si formarea spirituala, notele 24 si 25 Nota la corectura: Scheler a publicat acum, n recenta sa culegere de studii Die Wissensformen und die Gesellschaft   Formele cunoasterii si societatea (1926), cercetarea pe care a anuntat-o de multa vreme Erkenninis und Arbeit   Cunoastere si munca (p 233 si urm ) Sectiunea a Vi-a a acestei lucrari (p 455) ofera o prezentare mai amanuntita a "teoriei voluntative a existentei", ea fiind n aceeasi masura un elogiu si o critica a lui Dilthey 20 Diels, fragmentul 3 21 Aristotel, Metafizica A 22 ibid 984 a 18 si urm 23 ibid 986 b 31 24 ibid 984 b 10 25 ibid 983 b 2; cf 988 a 20 26 ibid a 1, 993 b 17 27 ibid 993 b 20 28 ibid G 1, 1003 a 21 29 De interpretatione 1, 16 a 6 30 Cf Quest disp de veritate, qu i, art 1 31 Critica ratiunii pure, p 82 32 ibid , p 83 33 ibid , p 350 34 Asupra ideii de legitimare ca "identificare", cf Husserl, Logische Untersuchungen, editia a-ii-a, vol ii, partea a doua, Cercetarea a Vi-a Despre "evidenta si adevar", ibid 36-39, p 115 si urm Prezentarile obisnuite ale teoriei fenomenologice a adevarului se limiteaza la ceea ce Husserl spune n Prolegomenele sale critice ( vol i) si remarca legatura dintre aceste teorii si doctrina despre propozitie a lui Bolzano interpretarile fenomenologice pozitive, fundamental diferite de teoria lui Bolzano, au fost n schimb neglijate Singurul care, desi s-a situat n afara cercetarii fenomenologice, a preluat n chip pozitiv cercetarile amintite a fost E Lask, a carui Logik der Philosophie   Logica filozofiei (1911) este marcata de Cercetarea a Vi-a (Despre intuitia sensibila si categoriala, p 128 si urm ) n aceeasi masura n care lucrarea sa Lehre vom Urteil   Doctrina judecatii (1912) este marcata de sectiunile amintite ce trateaza despre evidenta si adevar 35 Cf Diels, Fragmente der Vorsokratiker   Fragmentele presocraticilor, Heraclit, fragmentul 1 36 Cf p si urm 37 Cf p si urm 38 Cf p si urm 39 K Reinhardt (cf Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie   Parmenide si istoria filozofiei grecesti - 1916) a conceput si a rezolvat pentru prima oara problema controversata a legaturii dintre cele doua parti ale poemului didactic parmenidian, chiar daca el nu a scos la iveala n chip explicit fundamentul ontologic al relatiei dintre l"qeia si d xa si necesitatea acestuia 40 Cf supra, 33, p si urm , Enuntul ca mod derivat al explicitarii 41 Cf 34, p si urm 42 Cf Etica nicomahica Z si Metafizica Q 10 1 Cf 9, p, si urm 2 Cf 6, p si urm ; 21, p si urm ; 43, p 3 Cf 32, p si urm 4 Cf 9, p si urm 5 Cf 41, p si urm 6 n secolul al XiX-lea, S Kierkegaard este cel care a surprins n chip explicit problema existentei ca problema existentiela, aprofund nd-o ntr-un chip aparte nsa problematica existentiala i-a ramas at t de straina nc t, din punct de vedere ontologic, el ram ne dominat cu totul de Hegel si de filozofia antica asa cum a fost ea nteleasa de Hegel Drept care este mai mult de nvatat, filozofic vorbind, din scrierile sale "edificatoare" dec t din cele teoretice - except nd tratatul despre conceptul de angoasa * C nd Heidegger va trece la dezvoltarea acestui paragraf ( 52), la p , titlul lui va fi schimbat: n loc de "fiinta cotidiana ntru moarte" va aparea "fiinta cotidiana ntru sf rsit" 7 Cf 9, p si urm 8 Cf 10, p si urm 9 Diferenta dintre ntreg si suma, lon si p(c)n, totum si compositum, este cunoscuta nca de la Platon si Aristotel Bine nteles aceasta nu nseamna ca sistematica modificarii categoriale cuprinsa deja n aceasta disociere este cunoscuta ca atare si ridicata la concept Ca initiere a unei analize detaliate a structurilor n chestiune, cf E Husserl, Logische Untersuchungen, vol ii, Cercetarea 3, Despre doctrina ntregului si a partilor 10 Der Ackermann aus B hmen   Plugarul din Boemia, ed A Berndt si K Burdach n Vom Mittelalter zur Reformation Forschungen zur Geschichte der deutschen Bildung, editat de K Burdach, vol iii, partea a 2-a, 1917, cap 20, p 46 [ed rom : Johannes von Tepl, Plugarul si moartea, trad de Marin Tarangul si Emmerich Sch ffer, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p 60] 11 Cf n aceasta privinta cuprinzatorul expozeu al lui E Korschelt, Lebensdauer, Altern und Tod   Longevitate, mbatr nire si moarte, editia a iii-a, 1924 Cf mai cu seama bogata bibliografie, p 414 si urm 12 Antropologia elaborata n teologia crestina - de la Pavel si p na la meditatio futurae vitae a lui Calvin - a vazut moartea ca o componenta n interpretarea " vietii" - W Dilthey, ale carui tendinte filozofice s-au ndreptat catre o ontologie a "vietii", nu putea trece cu vederea legatura acesteia cu moartea "iar relatia care determina cel mai profund si cu totul universal sentimentul existentei noastre este cea a vietii cu moartea; caci limitarea existentei noastre prin moarte este ntotdeauna hotar toare pentru ntelegerea de catre noi a vietii si pentru evaluarea ei " (Das Erlebnis und die Dichtung   Traire si poezie, editia a ii-a, p 212) Recent, Simmel a inclus si el n chip explicit fenomenul mortii n determinarea "vietii", fara sa disocieze, ce-i drept, problematica biologic-ontica de cea ontologic-existentiala Cf Lebensanschauung Vier metaphysische Kapitel   intuitia vietii Patru capitole metafizice, 1918, pp 99-153 - Pentru investigatia de fata a se vedea mai cu seama: K Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen   Psihologia conceptiilor despre lume, editia a iii-a, 1925, p 229 si urm , n special pp 259-270 Jaspers concepe moartea pe firul calauzitor al fenomenului de "situatie-limita" (pus n evidenta de el), un fenomen a carui semnificatie fundamentala cade n afara oricarei tipologii a "dispozitiilor" sau a "imaginilor despre lume" Sugestiile lui W Dilthey au fost preluate de Rud Unger n lucrarea sa Herder, Novalis und Kleist Studien ber die Entwicklung des Todesproblems in Denken und Dichten von Sturm und Drang zur Romantik   Herder, Novalis si Kleist Studii despre dezvoltarea problemei mortii n g ndire si n poezie de la Sturm und Drang la romantism, 1922 n conferinta Literaturgeschichte als Problemgeschichte Zur Frage geisteshistorischer Synthese, mit besonderer Beziehung auf W Dilthey   istoria literara ca istorie a problemelor Despre chestiunea sintezei n istoria spiritului, cu referire speciala la W Dilthey, (aparuta n Schriften der K nigsberger Gelehrten Gesellschaft, Geisteswiss Klasse i, 1, 1924), Unger vede foarte limpede semnificatia cercetarii fenomenologice pentru o fundamentare mai radicala a "problemelor vietii" (ibid , p 17 si urm ) 13 Cf 41, p * Bevorstand ( n speta bevorstehen) este tradus aici printr-o dubla echivalenta: "ceea ce sta n fata noastra" si "iminenta" Dar n rom na, " iminenta" are un sens mai abrupt dec t Bevorstand n germana "Ceea ce sta n fata noastra" este desigur implacabil, dar nu nseamna ca trebuie sa se petreaca - dupa cum sugereaza "iminenta" - dintr-o clipa n alta Asadar, cuv ntul "iminenta" trebuie luat n sens larg, nu at t pe linia unei urgente, c t pe cea a situarii unui eveniment n fata noastra, indiferent de momentul survenirii lui 14 Cf 40, p si urm 15 Cf 27, p si urm 16 Cf 16, p si urm 17 Cf 38, p si urm 18 n nuvela sa, Moartea lui ivan ilici, L N Tolstoi a nfatisat fenomenul zdruncinarii si prabusirii acestui "se moare" 19 Referitor la aceasta posibilitate metodologica, cf cele spuse cu ocazia analizei angoasei, 40, p 20 Cf 44, p si urm , n special p si urm 21 Cf 44 b, p 22 Problema neautenticitatii Dasein-ului a fost tratata n 9, p si urm , 27, p si n special n 38, p si urm * Cf nota trad de la p 23 Cf 31, p si urm 24 Cf 62, p si urm 25 Cf 29, p si urm 26 Cf 40, p si urm 1 Cf 25, p si urm 2 Cf 27, p si urm , mai cu seama p 3 Consideratiile precedente si cele care urmeaza au fost comunicate sub forma de teze cu ocazia unei conferinte publice la Marburg (iulie 1924), privitoare la conceptul de timp [cf ed rom Der Begriff der Zeit   Conceptul de timp, editie bilingva, Editura Humanitas, Bucuresti, 2000, trad de Catalin Cioaba ] * Limba rom na nu cunoaste, precum germana, deosebirea dintre constiinta epistemologica (constiinta ca facultate de cunoastere) - das Bewu tsein - si constiinta morala (constiinta ca instanta de judecare a comportamentului practic) - das Gewissen Heidegger intra aici pe terenul constiintei morale, pe care o va reformula n termenii analizei existentiale n paragrafele urmatoare, prin "constiinta" va fi redat n mod constant termenul german Gewissen 4 Cf 28 si urm , p si urm 5 Cf 34, p si urm 6 n afara de interpretarile constiintei date de Kant, Hegel, Schopenhauer si Nietzsche, trebuie luate n considerare: M K hler, Das Gewissen   Constiinta, partea prima istorica, 1878, ca si articolul aceluiasi n Realenzyklop die f r protestantische Teologie und Kirche Apoi: A Ritschl, ber das Gewissen   Despre constiinta, 1876, retiparit n Gesammelte Aufs tze, serie noua, 1896, p 177 si urm Si, n sf rsit, recent aparuta monografie a lui H G Stoker, Das Gewissen   Constiinta, n Schriften zur Philosophie und Soziologie, ed Max Scheler, vol ii, 1925 Aceasta vasta investigatie pune n lumina o bogata varietate de fenomene ale constiintei, caracterizeaza critic diversele moduri posibile de tratare a fenomenului si trimite la o bibliografie care, prin raport cu istoria conceptului de constiinta, nu este completa Las nd deoparte c teva puncte de acord, monografia lui Stoker se deosebeste de prezenta interpretare existentiala nca din punctul ei de plecare si, astfel, prin rezultatele ei Stoker subestimeaza din capul locului conditiile hermeneutice ale unei "descrieri" a "constiintei n realitatea ei obiectiva" (p 3) Urmarea - pagubitoare pentru ambele domenii - este stergerea granitelor dintre fenomenologie si teologie (C t priveste fundamentul antropologic al cercetarii, care preia personalismul lui Scheler, cf lucrarea de fata, 10, p si urm Totusi, monografia lui Stoker marcheaza un progres notabil daca ne g ndim la interpretarile date constiintei p na acum, chiar daca ea privilegiaza tratarea globala a fenomenelor constiintei si a ramificatiilor lor, n detrimentul punerii n lumina a radacinilor ontologice ale fenomenului 7 Cf 40, p * n limba germana, schuldig nseamna deopotriva "dator" si "vinovat" Toata analiza lui Heidegger va specula o situatie lingvistica pe care limba rom na nu o cunoaste * Nietzsche 8 Cf M Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik   Formalismul n etica si etica materiala a valorii, partea a doua, n prezentul Jahrbuch, vol ii, 1916, p 334 9 Cf 34, p 10 Cf 44, p [ 212] si urm 11 Cf ibid , p 12 Cf 18, p [ 83] si urm 13 Cf 44 b, p 14 Cf 23 si 24, p si urm 15 n directia acestei problematici, Karl Jaspers este cel care, pentru prima oara, a sesizat si a dus la bun sf rsit n chip expres sarcina unei teorii a conceptiilor despre lume Cf a sa Psychologie der Weltanschauungen   Psihologia conceptiilor despre lume, editia a iii-a, 1925 "Ce anume este omul" este aici investigat si determinat pornind de la ceea ce el poate fi n chip esential (cf Cuv ntul introductiv la editia i) Pornind de aici se lamureste semnificatia fundamentala existential-ontologica a "situatiilor limita" Tendinta filozofica a "psihologiei conceptiilor despre lume" este nteleasa pe de-a-ntregul gresit atunci c nd nu se urmareste altceva dec t sa fie "folosita" ca simplu compendiu al "tipurilor de conceptii despre lume" 1 Cf 53, p si urm * n sintagma vorlaufende Entschlossenheit am tradus vorlaufend prin " anticipator" si nu prin "pre-mergator" pentru a accentua caracterul de "mergere- nainte", de moment al viitorului pe care l presupune starea de hotar re Se evita totodata nota de "anterioritate" si de situare n trecut pe care o poate sugera adjectivul "pre-mergator" "Anticipator" trebuie nteles acum ca atribut adecvat al "pre-mergerii" (Vorlaufen), al "mergerii- nainte" * Cuv ntul zeitigen, pe care l traducem cu "a temporaliza", a mai aparut o data la p , dar cu sensul pe care l are n mod obisnuit n limba germana: a purta un lucru p na la punctul mplinirii sale: "a face sa se coaca", "a avea ca rezultat", "a produce" Aici, Heidegger scoate complet verbul acesta din matca utilizarii sale curente si creeaza practic un alt cuv nt, menit sa indice actiunea timpului ca timp: zeitigen, ceea ce nseamna "a functiona ca timp" (a nu se confunda cu sensul curent din limba rom na al lui "a temporiza", adica a face ca timpul sa curga mai ncet, a trage de timp) Asadar, "a temporaliza" este verbul timpului: timpul nu este, ci se temporalizeaza De la acest verb, Heidegger creeaza imediat, n propozitia urmatoare, substantivul "temporalizare" (Zeitigung) 2 Faptul-de-a-fi-vinovat, care apartine n chip originar constitutiei de fiinta a Dasein-ului, trebuie fara-ndoiala deosebit de acel status corruptionis, nteles teologic n faptul-de-a-fi-vinovat, determinat existential, teologia poate afla o conditie ontologica a posibilitatii sale factice Vina implicata n ideea acestui status este o vinovatie factica de un fel cu totul special Ea si are propria ei atestare, ce ram ne n chip fundamental inaccesibila oricarei experiente filozofice Analiza existentiala a faptului-de-a-fi-vinovat nu dovedeste nimic nici n favoarea si nici mpotriva posibilitatii pacatului Riguros vorbind, nu se poate spune ca ontologia Dasein-ului lasa deschisa n ce o priveste aceasta posibilitate, n masura n care ea, ca interogare filozofica, nu "stie" n mod fundamental nimic despre pacat * Aici, termenul Wiederholung, care la nceputul lucrarii, chiar n titlul 1, trimite la "reluarea ntrebarii privitoare la fiinta" (iar n 66 va fi utilizat pentru a desemna reluarea analizei existentiale la nivelul temporalitatii), poarta de asta data asupra Dasein-ului nsusi: Dasein-ul se reitereaza pe sine, n sensul ca se defineste si se redefineste pe sine o data cu fiecare hotar re luata si cu orice revenire asupra ei 3 Cf 45, p si urm 4 Cf 45, p 5 Cf 5, p 6 Cf 43, p si urm 7 Cf p si p 8 Cf 32, p si urm 9 Cf 44 b, p si urm 10 Cf 41, p si urm 11 Cf 45, p si urm 12 Cf 25, p si urm 13 Cf 43 c, p 14 Cf 41, p 15 Cf Critica ratiunii pure, editia a ii-a, p 399; si mai cu seama versiunea din editia i, p 348 si urm 16 Despre analiza apeceptiei transcendentale cf acum M Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik   Kant si problema metafizicii, editia a ii-a neschimbata, 1951, sectiunea a iii-a 17 Critica ratiunii pure, p 404 18 ibid , A 354 19 n fond, Kant a surprins caracterul ontologic al sinelui persoanei din orizontul unei ontologii inadecvate a fiintarii-simplu-prezente intramundane, si anume ca "substantial", iar acest lucru se poate vedea din materialul prelucrat de H Heimsoeth n studiul sau Pers nlichkeitsbewu tsein und Ding an sich in der Kantischen Philosophie   Constiinta personalitatii si lucrul n sine n filozofia kantiana (extras din immanuel Kant Festschrift zur zweiten Jahrhundertfeier seines Geburtstages, 1924) Tendinta studiului depaseste nivelul unei prezentari istorice si are n vedere problema "categoriala" a personalitatii Heimsoeth spune: "interactiunea str nsa dintre ratiunea teoretica si cea practica, asa cum o realizeaza si o proiecteaza i Kant, a fost si continua sa fie prea putin luata n seama Prea putin se observa cum, aici, p na si categoriile (spre deosebire de felul n care, o data aplicate la natura, ajung sa devina "principii") si pastreaza n chip explicit valabilitatea si urmeaza sa-si afle, sub primatul ratiunii practice, o aplicare noua, fara legatura cu rationalismul naturalist (substanta, de pilda, si afla aplicarea n "persoana" si n durata nelimitata pe care o presupune nemurirea persoanei, cauzalitatea devine "cauzalitatea libertatii", interactiunea are loc acum n "comunitatea fiintelor rationale" s a m d ) Ele se pun n slujba unui alt mod de acces la neconditionat, ca mijloace intelectuale de fixare, fara ca pentru aceasta ele sa vrea sa ofere o cunoastere rationalizatoare a obiectului " p 31 - Totusi, aici, problema ontologica autentica este trecuta cu vederea Nu putem sa nu ne punem ntrebarea daca aceste "categorii" si pot pastra valabilitatea originara, trebuind doar sa fie utilizate n alt fel sau daca ele nu cumva rateaza, chiar din temeiul ei, problematica ontologica a Dasein-ului Chiar daca ratiunea teoretica este nglobata n cea practica, problema existential-ontologica a sinelui nu numai ca nu si afla solutia, dar nici macar nu este pusa Pe ce baza ontologica urmeaza sa se mplineasca "colaborarea" dintre ratiunea teoretica si cea practica? Felul de a fi al persoanei este determinat oare de comportamentul teoretic sau de cel practic? Sau nici una dintre ele? Si atunci de care comportament anume? Oare paralogismele, n pofida semnificatiei lor fundamentale, nu ne dezvaluie lipsa de teren ontologic ferm a problematicii sinelui ncep nd cu res cogitans al lui Descartes si p na la conceptul hegelian de spirit? Nu trebuie c tusi de putin sa g ndim "naturalist" sau "rationalist" pentru a ram ne totusi dependenti - cu at t mai fatal cu c t ea pare mai sub nteleasa - de ontologia "substantialului" Cf , ca o completare esentiala a studiului amintit, Heimsoeth, Metaphysische Motive in der Ausbildung des kritischen idealismus   Motive metafizice n formarea idealismului critic, n Kantstudien, vol XXiX (1924), p 121 si urm Cu privire la critica conceptului kantian de eu cf si: Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik   Formalismul n etica si etica materiala a valorii, partea a ii-a, n acest anuar [Jahrbuch f r Philosophie und ph nomenologische Forschung], vol ii (1916), p 388 si urm despre "persoana si "eul" aperceptiei transcendentale" 20 Cf critica fenomenologica la "Respingerea idealismului" a lui Kant, 43 a, p si urm 21 Cf 12 si 13, p si urm * Problema persistentei Dasein-ului si a sinelui sau mai apare si la p si apoi la p Vocabularul lui Heidegger implica o ramificatie de cuvinte care pleaca din cuv ntul st ndig, pe care l-am tradus n mod curent prin "permanent" sau "constant" Heidegger foloseste apoi sintagma St ndigkeit des Selbst, pe care am tradus-o prin "persistenta sinelui", respectiv Unselbst ndigkeit - care trebuie nteles ca Unst ndigkeit des Selbst sau ca Unselbst ndigkeit - si pe care l-am tradus prin "nepersistenta de sine" Separat, el foloseste perechea Selbst-st ndigkeit si Unselbst-st ndigkeit, n care de asta data e vorba de persistenta sinelui, n opozitie cu cea a ne-sinelui n primul caz, "persistenta sinelui" se cupleaza cu "nepersistenta sinelui", n cel de al doilea "persistenta sinelui" se cupleaza cu "persistenta ne-sinelui" Asadar, "nepersistenta sinelui" semnifica o incapacitate a sinelui de a prinde contur si de a deveni sine ferm, n timp ce "persistenta ne-sinelui" nu semnifica nici mai mult nici mai putin dec t constanta si fermitatea ne-sinelui, nteles ca sine-impersonal (Man-selbst) 22 Cf 32, p si urm si mai cu seama p si urm * n textul german, legatura dintre "a veni" (zukommen) si "viitor" (Zukunft) este din prima clipa vizibila, ea neput nd fi redata n limba rom na actuala, n timp ce n rom na veche ea este explicita atunci c nd se spune "venitoriu" pentru "viitor" Sugestia acestei legaturi se pastreaza si n franceza: av nement ("venire") si avenir ("viitor") * Heidegger substantivizeaza participiul trecut de la sein ("a fi"), care este gewesen (persoana nt i la prezent a verbului "a fi" este n germana ich bin, iar perfectul compus este ich bin gewesen) Pentru "trecut", el nu foloseste cuv ntul curent Vergangenheit (" ceea ce a trecut"), ci cuv ntul Gewesen ("ceea ce a fost") Literal, trecutul este "fost"-ul Dasein-ului, nsa unul n care persista zvonul lui Wesen, "esenta" Si aceasta pentru ca noi s ntem, n chip esential, si ceea ce am fost, nu numai ceea ce s ntem si vom fi De aceea, c nd Heidegger formeaza, de la participiul trecut al lui "a fi" (gewesen), substantivul Gewesenheit, am tradus prin "trecut esential" * Prezentizarea (Gegenw rtigen) se raporteaza la prezent (Gegenwart) asa cum se raporteaza o actiune la o stare: eu ma aflu n prezent numai n masura n care "prezentizez", adica "fac prezent" ceva iar acest "fac prezent" nu e posibil dec t n lumea ambianta a preocuparii, n care, hotar ndu-ma sa fac un anumit lucru, eu recurg la anumite unelte Ceea ce nseamna ca, lucr nd cu ele, le prezentizez Hotar ndu-ma la ceva, ma pun n situatia de a face acel ceva Numai nauntrul acestei hotar ri "pragmatice" si a situatiei pe care ea o deschide - situatie nauntrul careia eu actionez ustensilic - are loc nt lnirea cu fiintarea-la- ndem na Heidegger reia aici analiza ustensilului, facuta la nceputul sectiunii nt i ( 15-18), proiect nd-o de asta data n orizontul hotar rii si al temporalitatii: "timpul ustensilului" este prezentizarea, facerea prezenta a unui ustensil prin alegerea lui dintr-un ansamblu ustensilic, n vederea executarii unei lucrari 23 Cf 41, p * Am tradus cu "privirea surprinde oportunitatea" banalul cuv nt german Augenblick ("clipa"), pe care Heidegger l scrie nsa aici Augenblick, pentru a sublinia ca avem de-a face cu trecerea de la prezentul neautentic propriu uniformitatii preocuparii, n care s ntem cazuti n viata de zi cu zi, la prezentul autentic, nteles ca surprindere instantanee a unei oportunitati privilegiate pe care o implica deschiderea oricarei situatii Ca ipostaza autentica a prezentului, clipa, privirea fulgeratoare care surprinde, nu este altceva dec t kairos, cuv ntul grecesc pentru "oportunitate", cuv nt n care Heidegger vede sigla nsasi a prezentului autentic 24 Cf 9, p 25 Cf 25 si urm , p si urm 1 Cf sectiunea nt i, pp 2 Cf 31, p si urm * Cuv ntul "retinut" prin care l-am tradus pe gehalten si care pare sa nu aiba nici un relief special este esential pentru ntelegerea ecstazelor temporalitatii autentice Dupa cum rezulta din frazele de mai sus, starea de hotar re joaca un rol fundamental pentru transformarea prezentului n dimensiune autentica a temporalitatii: numai hotar t fiind si pastr ndu-se n starea de hotar re, Dasein-ul introduce prezentul, alaturi de viitor si trecutul esential, n unitatea ecstazelor temporalitatii Tocmai datorita hotar rii prezentul este retinut n aceasta unitate si retinut fiind el devine autentic ca clipa, devine un prezent existential, unul care se nscrie si este pastrat ca atare n constructia sinelui Hotar rea luata n clipa si, ca sa spunem asa, n mod "inspirat" (Heidegger vorbeste n aceasta fraza despre "rapirea" pe care o cunoaste Dasein-ul n clipa hotar rii) creeaza situatia, ca spatialitate privilegiata a existentei autentice (Este interesant de observat ca n masura n care situatia reprezinta spatialitatea existentiala a Dasein-ului - cf p -, prin prezentul autentic ca interferenta - provocata de hotar re - ntre situatie si clipa, Heidegger determina Dasein-ul ca unitate spatio-temporala existentiala) Aceste momente - hotar re, clipa, rapire, situatie - determina, toate, prezentul autentic (die eigentliche Gegenwart), care trebuie deosebit de prezentizare (Gegenw rtigen) ca prezent neautentic, ca timp al caderii si al preocuparii cotidiene Acest prezent neautentic nu ntretine nici un comert cu celelalte ecstaze temporale, el nu este "retinut" n unitatea temporalitatii, asa cum s nt retinute clipa si rapirea Dasein-ului prin hotar rea instantanee Clipa ca forma a prezentului autentic vine de fapt din viitorul autentic si este ceea ce eu fac acum, din perspectiva putintei mele de a fi, din ceea ce vine spre mine, din fata mea, din posibilitatea ultima a existentei mele 3 S Kierkegaard a vazut fara ndoiala n chipul cel mai patrunzator fenomenul existentiel al clipei, ceea ce nu nseamna ca el a reusit sa ofere, n mod corespunzator, si interpretarea existentiala a acestuia El ram ne legat de conceptul obisnuit de timp si determina clipa cu ajutorul lui "acum" si al eternitatii Atunci c nd Kierkegaard vorbeste despre "temporalitate", el se refera la "faptul-de-a-fi- n-timp" al omului Timpul nteles ca intratemporalitate cunoaste doar "acum"-ul, dar niciodata clipa nsa daca aceasta este experimentata existentiel, atunci este presupusa o temporalitate mai originara, chiar daca existential ea ram ne neexplicita Referitor la clipa, cf Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen   Psihologia conceptiilor despre lume, editia a iii-a nemodificata, 1925, p 108 si urm , ca si pp 419-433, pentru "dosarul Kierkegaard" * Cf supra, nota trad de la p 4 Cf 29, p si urm 5 Cf 30, p si urm 6 Cf Retorica, B 5, 1382 a, 21 7 Cf 40, p si urm * Das Nichts der Welt, care nu este neantul, spatiul vid din care a fost evacuata orice prezenta si orice subzistenta, ci lumea plina de obiectele preocuparii, dar care, prin angoasa, si-au pierdut semnificativitatea pe care le-o conferea menirea lor functionala Nimicul lumii are n vedere golirea lumii nu de obiecte, ci de sensuri n angoasa, lucrurile "nu-mi mai spun nimic" * Cf supra, nota trad de la p 8 Cf 38, p si urm 9 Cf 35 si urm , p si urm 10 Cf 36, p si urm * Cf supra, nota trad de la p * Verbul entspringen, pe care l-am tradus p na acum cu sensul sau curent de "a lua nastere" ("a izvor ", "a se trage din", "a-si avea originea"), apare n acest context cu celalalt sens al lui, acela de " a evada", de "a scapa de" * "da das Dasein "da" ist" Heidegger joaca aici pe componentele numelui Dasein, care, desi produs al "mobilitatii" aruncarii este, ca rezultat al ei, o configuratie stabila: el ocupa un loc existential ferm, el "ist da", el "este aici", iar acest "aici" este tocmai locul stabil al unei deschideri Reamintim ca termenul Dasein este alcatuit din adverbul de loc da ("aici") si din substantivul verbal Sein ("faptul-de-a-fi") Asadar, Dasein nseamna "a fi aici", n lume, rezultat al aruncarii si, asadar, n starea de aruncare 11 Cf 34, p si urm 12 Cf printre altele lucrarea lui Jak Wackernagel, Vorlesungen ber Syntax   Prelegeri despre sintaxa, vol i (1920), p 15; si mai cu seama pp 149-210 Apoi G Herbig, Aktionsart und Zeitstufe   Aspectul si timpul verbului, n indogermanische Forschung, vol Vi (1896), p 167 si urm 13 Cf 28, p 14 Cf 15, p si urm 15 Cf 12, p si urm 16 Cf 18, p si urm 17 Cf 16, p si urm 18 Cf 44, p si urm 19 Cf 7, p si urm 20 Kant, Critica ratiunii pure, editia a ii- a, p 33 * Reamintim ca "la-ce-anume" (das Wozu) si "la-aceasta-anume" (das Dazu) au n vedere finalitatea folosirii unui lucru-ustensil Eu actualizez "la-ce-anume"-le unui ciocan, de pilda, (care este operatiunea de a ciocani) atunci c nd iau ciocanul si bat un cui Tocmai "batutul unui cui" este Dazu-ul ciocanului: "la-aceasta-anume" este el folosit Heidegger spune aici ca prin prezentizare noi scoatem ustensilele din rezervorul de functii ustensilice pe care le pastram n minte, n speta din Wozu-urile ustensilelor ca tot at tea posibilitati ale folosirii lor, si le aducem n prezentul Dazu-ului lor 21 Cf 32, p * Heidegger "traduce" aici pur si simplu, prin entgegenwerfen, verbul latin obiaceo ("a arunca n fata, naintea, n nt mpinarea cuiva"), al carui participiu trecut obiectum a dat nastere, prin substantivizare, lui "obiect" ("ceea ce, aruncat fiind, sta n fata noastra") 22 Teza potrivit careia orice cunoastere tinde sa ajunga la "intuitie" are, din punct de veder temporal, urmatorul sens: orice cunoastere este prezentizare Nu vom decide aici daca orice stiinta sau chiar orice cunoastere filozofica are ca scop o prezentizare - Husserl, pentru a caracteriza perceptia sensibila, foloseste termenul "prezentizare" Cf Logische Untersuchungen, editia i (1901), vol 2, pp 588 si 620 Analiza intentionala a perceptiei si a intuitiei n genere conducea n chip necesar la aceasta caracterizare "temporala" a fenomenului Faptul ca intentionalitatea "constiintei" se ntemeiaza n temporalitatea ecstatica a Dasein- ului si cum anume se ntemeiaza ea va fi aratat n sectiunea urmatoare 23 Cf 18, p si urm 24 Cf 22-24, p si urm 25 Cf 9, p si urm * Heidegger pune termenul acesta ntre ghilimele pentru ca face trimitere la un concept diltheian care era curent n epoca: Lebenszusammenhang Acestui termen prin care Dilthey ntelegea unitatea organica a vietii, Heidegger i va opune n paginile urmatoare conceptia despre "extensia" Dasein-ului ntre nastere si moarte, bazata pe termenul Geschehen ("survenire"), prin care "ansamblul vietii" va fi g ndit de asta data ponind de la temporalitate * Cf supra, p , citatul din Johannes von Tepl: "Din clipa n care se naste, omul este destul de batr n ca sa moara" * ntre "survenire" si "istorie", cititorul rom n nu mai poate sa faca asocierea pe care o poate face cititorul german atunci c nd are n fata Geschehen si Geschichte G ndita ca dinamica la scara unei vieti, survenirea (Geschehen) va deveni pentru Heidegger nucleul de la care pornind trebuie nteleasa istoria (Geschichte) Dasein-ului n paginile ce urmeaza, Heidegger va analiza tocmai trecerea de la Geschehen la Geschichte 1 Cf 64, p si urm 2 Cf 63, p si urm 3 Cf 80, p si urm * Heidegger foloseste cuv ntul das Welt-geschichtliche, din care l deriva apoi pe Welt-Geschichte, despre care spune n propozitia urmatoare ca n-are nici o legatura cu termenul consacrat al limbii germane pentru "istorie universala" (Weltgeschichte) sau cu vreo prezumptiva istorie generala a lumii Das Welt-geschichtliche ar trebui tradus, pentru a explicita fiecare nunanta a termenului, prin "ceea ce, fac nd parte dintr-o lume, apartine istoriei", iar Welt-Geschichte prin "istoria ca survenire (Geschehen) a fiintarii ce face parte dintr-o lume" Lucrurile, potrivit lui Heidegger, arata n felul urmator: Dasein-ul (fiind cel "primordial istoric") deschide o lume din care apoi el nsusi face parte, laolalta cu ustensilele lumii sale si cu natura care-l nconjoara si care devine "sol al istoriei" acestei lumi Ustensilele si natura, spune Heidegger, s nt " n chip secundar istorice" Toate acestea - Dasein-ul, ustensilele si natura - s nt istorice, ntr-un prim sens, n masura n care construiesc si fac posibila n chip actual acea lume (ele "fac istorie") si, ntr-un al doilea sens, n masura n care lumea istorica deschisa astfel se nchide si toate "obiectele" care fac parte din ea (oameni, unelte si natura) intra n muzeu Ele devin "istorice" pentru noi Ceea ce se numeste n mod curent "istorie universala" este de fapt studiul de cabinet al acestor lumi care s- au deschis si s-au nchis succesiv de-a lungul istoriei Dasein-ului Pe Heidegger l intereseaza de fapt cum se deschide o lume n istorie, de plida lumea Dasein-ului grec Trebuie sa ne imaginam atunci o lume a cetatenilor Atenei din vremea lui Pericle, o lume a ustensilelor din viata lor curenta, o lume a operelor de arta eline, n sf rsit lumea c mpiei de la Marathon sau lumea st ncilor pe care se nalta un templu grec Aceste fiintari - oamenii, obiectele de atunci ale lumii lor si natura ca scena pe care s-au desfasurat faptele acelei lumi - alcatuiesc "fiintarea care, fac nd parte dintr-o lume, apartine istoriei" Ea este das Welt-geschichtliche, "fiintarea istorica de ordinul lumii", iar istoria acestei fiintari este Welt-Geschichte, "istoria de ordinul lumii" Ce nu trebuie n nici un caz nteles prin Welt- Geschichte este istoria evenimentelor care au avut loc de la Big-Bang la homo sapiens si nici istoria universala ca flux continuu al evenimentelor istoriei omenirii Pentru deschiderea si nchiderea unei lumi istorice, a se vedea si analiza pe care Heidegger o face n conferinta Originea operei de arta din anul 1936 (ed rom Originea operei de arta, editia a ii-a, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, trad de Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, pp 37-127) 4 Cf 60, p si urm 5 Cf 62, p * Am tradus aici ceea ce ni s-a parut a fi o figura retorica Heidegger spune textual ca Dasein-ul " i merge mortii sub ochi" (da es [das Dasein] dem Tod unter die Augen geht), ceea ce trebuie de fapt nteles cu termenii inversati: nu moartea se uita la Dasein, ci Dasein-ul, n pre-mergerea sa si " constientiz ndu-si" starea de aruncare (ca facticitate a finitudinii), are moartea sub ochi 6 Cf p 7 Cf 26, p si urm 8 Asupra conceptului de "generatie", cf W Dilthey, ber das Studium der Geschichte der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und dem Staat   Despre studiul istoriei stiintelor privind omul, societatea si statul (1875), Ges Schriften, vol V (1924), pp 36-41 * Heidegger reia aici termenul Wiederholung ("reiterare"), pe care l-a folosit la p (cf nota noastra), atunci c nd a vorbit despre felul n care Dasein-ul se defineste si se redefineste pe sine o data cu fiecare hotar re luata Numai ca aceasta redefinire, aflam acum, c nd discutia se poarta pe terenul istoriei, nu se face n cadrul unui dialog abstract al Dasein-ului cu sine nsusi De fiecare data c nd se hotaraste, ntr-un sens care angajeaza n chip esential putinta sa de a fi, Dasein-ul pleaca de la posibilitati care au fost deschise de altii naintea lui, pe care astfel el le mosteneste, mplinind asadar reiterarea prin intermediul a ceva care i este transmis n felul acesta se poate vorbi de reiterare (de sine) printr-o "transmitere explicita" C nd ma reiterez printr-o hotar re pe care o iau nauntrul putintei mele de a fi - si n felul acesta pre-merg ndu-mi - o fac ntorc ndu-ma simultan catre un trecut esential care mi vorbeste ca model, care ma inspira si pe care mi-l asum ca posibilitate transmisa ce devine acum posibilitatea mea De aici trimiterea lui Heidegger la "erou" Dar erou nu nseamna numai o figura care s-a manifestat c ndva n plan istorico-politic si de la care pornind un alt Dasein se poate inspira n plan politic si istoric n prezent Erou poate fi tot at t de bine, pentru un g nditor, un altul care l-a precedat Aristotel sau Kant au fost, de pilda, "eroii" de la care, n cadrul "destinului comunitar" al g ndirii europene, a putut pleca Heidegger pentru a-si construi proiectul propriu n acest sens va spune Heidegger ca reiterarea unei posibilitati deschise n trecut nu este o cadere n trecut, ci doar raspunsul dat de la nivelul prezentului posibilitatii din care el s-a inspirat si pe care totodata, prin hotar rea prezenta, l revoca Esentiala este, n toate cazurile n care e vorba de destin, aceasta "sinteza" pe care orice hotar re o realizeaza ntre posibilitatile care vin spre mine din trecut si proiectul meu, care vine nspre mine din viitorul finitudinii mele Destinul este tocmai felul n care Dasein-ul compune, la nivelul libertatii sale, cu partea primita, si astfel nelibera, din el 9 Asupra felului n care poate fi delimitata ontologic "survenirea din natura" de mobilitatea specifica istoriei, cf consideratiile din lucrarea lui F Gottl, Die Grenzen der Geschichte   Limitele istoriei (1904), care n- au fost nici pe departe pretuite asa cum trebuie 10 Cf 6, p si urm 11 Cu privire la constituirea ntelegerii de tip istoriografic, cf E Spranger, Zur Theorie des Verstehens und zur geisteswissenschaftlichen Psychologie   Despre teoria ntelegerii si psihologia din stiintele spiritului, Festschrift f r Joh Volkelt, 1918, p 357 si urm 12 Cf Corespondenta dintre Wilhelm Dilthey si contele Paul Yorck von Wartenburg, 1877-1897, Halle-an-der-Saale, 1923 13 Corespondenta, p 185 14 Putem renunta sa facem aceasta cu at t mai mult cu c t i datoram lui G Misch o prezentare concreta care si propune sa scoata n evidenta tendintele centrale ale lui Dilthey Aceasta prezentare va fi indispensabila oricarei confruntari cu opera acestuia Cf W Dilthey, Gesammelte Schriften   Opere complete, vol V (1924), Cuv nt introductiv, pp Vii-CXVii 15 Cf 5 si 6, p 15 si urm 1 Cf 33, p si urm 2 Cf 15, p si urm 3 Cf 18, p si urm si 69 c, p si urm 4 Nu vom insista aici asupra problemei masurarii timpului, vazuta dinspre teoria relativitatii Elucidarea fundamentelor ontologice ale acestei masurari presupune o prealabila lamurire a timpului mundan si a intratemporalitatii pornind de la temporalitatea Dasein-ului si totodata o punere n lumina a constituirii existential-temporale a des-coperirii naturii si a sensului temporal al masurarii n genere O axiomatica a tehnicii de masurare din fizica se sprijina pe aceste investigatii si ea, la r ndul ei, nu va putea desfasura nicic nd problema timpului ca atare 5 Ca o prima ncercare a interpretarii timpului cronologic si a "datei istorice", cf prelegerea de abilitare tinuta de autor la Freiburg ( n semestrul de vara 1915): Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft (Conceptul de timp n stiinta istoriei), publicat n Zeitschrift f r Philosophie und philosophische Kritik, vol 161 (1916), p 173 si urm Legatura dintre data istorica, timpul mondial calculat astronomic si temporalitatea si istoricitatea Dasein-ului necesita o investigatie mai larga - Cf mai departe: G Simmel, Das Problem der historischen Zeit Philos Vortr ge ver fftl Von der Kantgesellschaft (Problema timpului istoric Conferinte filozofice publicate de Societatea Kant), nr 12, 1916 - Cele doua lucrari fundamentale asupra configurarii cronologiei istorice s nt: Josephus Justus Scaliger, De emendatione temporum, 1583 si Dionysius Petavius S J , Opus de doctrina temporum, 1627 - Asupra calcularii timpului n Antichitate, cf G Bilfinger, Die antiken Stundenangaben 1888, Der b rgerliche Tag Untersuchungen ber den Beginn des Kalendertages im klassichen Altertum und im christlichen Mittelalter, 1888 - H Diels, Antike Technik, editia a ii-a, 1920, pp 155-232 si urm Despre cronologia mai noua trateaza Fr R hl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit, 1897 6 Cf 44 c, p si urm 7 Cf Fizica, L 11, 219 b 1 si urm 8 Cf 6, pp 9 Cf 21, mai cu seama p si urm 10 Cf Timaios 37 d, 5- 7 11 Cf 41, p si urm 12 Cf 51, p si urm 13 Nu e nevoie a arata aici pe larg despre conceptul traditional de eternitate ca este extras, cu semnificatia sa de "acum" fix (nunc stans), din ntelegerea obisnuita a timpului si ca a fost delimitat lu nd ca reper ideea simplei prezente "permanente" Daca eternitatea lui Dumnezeu poate fi "construita" filozofic, atunci ea ar trebui nteleasa doar ca o temporalitate mai originara si "infinita" Nu discutam aici daca via negationis et eminentiae poate oferi aici o cale posibila 14 Fizica, D 14, 223 a 25; cf l c 11, 218 b 29 - 219 a 1, 219 a 4-6 15 Confessiones, lib Xi, cap 26 16 n ce masura la Kant, pe de alta parte, apare o ntelegere mai radicala a timpului dec t la Hegel, acest lucru l va arata prima sectiune a celei de-a doua parti din lucrarea de fata 17 Hegel, Die Vernunft in der Geschichte Einleitung in die Philosophie der Weltgeschichte   Ratiunea n istorie introducere n filozofia istoriei universale, ed G Lasson, 1917, p 133 18 ibid 19 Cf Hegel, Enzyklop die der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, ed G Bolland, Leiden, 1906, 254 si urm Aceasta editie include si o Addenda din prelegerile lui Hegel 20 ibid , 257, addendum 21 ibid , 254 22 ibid , 254, addendum 23 Cf Hegel, Encyklop die, editia critica Hoffmeister, 1949, 257 24 ibid , 258 25 Cf Hegel, Wissenschaft der Logik   Stiinta logicii, Cartea i, sectiunea i, capitolul i (ed G Lasson 1923), p 66 si urm ) 26 Cf Enzyklop die, ibid , 258, addendum 27 ibid , 259 28 ibid , 259, addendum 29 ibid , 258, addendum 30 Pornind de la aceasta preeminenta a "acum"-ului nivelat devine clar ca determinarea hegeliana a timpului cu ajutorul conceptelor urmeaza si ea tendinta ntelegerii obisnuite a timpului, adica, totodata, conceptul traditional de timp Se poate vedea ca, la Hegel, conceptul de timp este extras n mod direct din Fizica lui Aristotel n Logica de la Jena (cf editia lui G Lasson, 1923), schitata n vremea abilitarii lui Hegel, analiza timpului din Enciclopedie este deja configurata n partile sale esentiale Sectiunea despre timp se dezvaluie deja, la o examinare succinta, ca o parafraza a lucrarii despre timp a lui Aristotel Hegel, ncep nd cu Logica de la Jena, si dezvolta conceptia despre timp n cadrul unei filozofii a naturii (p 186), a carei prima parte este intitulata Sistemul soarelui (p 195) Legat de determinarea conceptuala a eterului si a miscarii, Hegel discuta conceptul de timp Analiza spatiului este aici nca subordonata Cu toate ca dialectica s-a impus deja, ea nu are nca forma rigida, schematica de mai t rziu, ci face posibila nca o ntelegere supla a fenomenelor Pe calea care pleaca de la Kant si ajunge p na la sistemul elaborat al lui Hegel se realizeaza nca o data o patrundere decisiva a ontologiei si a logicii aristotelice Acest fapt este de multa vreme cunoscut nsa calea, modalitatea si limitele acestei influente au ramas si n ziua de azi obscure O interpretare filozofica concreta comparativa a Logicii de la Jena si a Fizicii si Metafizicii lui Aristotel vor aduce o lumina noua Pentru observatia de mai sus s nt de ajuns sa ne referim n linii mari la c teva lucruri Aristotel vede esenta timpului n n n, Hegel n "acum" Aristotel concepe n n ca roj Hegel ia "acum"-ul ca "limita" Aristotel l ntelege pe n n ca stigm", Hegel interpreteaza "acum"-ul ca punct Aristotel l caracterizeaza pe n n ca t de ti, Hegel numeste "acum"-ul un "acesta absolut" Aristotel l pune pe cr noj, potrivit traditiei, n legatura cu sfa ra Hegel pune accentul pe "cursul circular" al timpului Lui Hegel i scapa, desigur, tendinta centrala a analizei aristotelice a timpului, aceea de a descoperi o legatura de fundare ( kolou?e n) ntre n n, roj, stigm" si t de ti - Conceptia lui Bergson, n ciuda modului diferit n care se ntemeiaza, corespunde n rezultatul ei cu teza lui Hegel potrivit careia spatiul "este" timpul Numai ca Bergson spune invers: timpul (temps) este spatiu Evident, conceptia despre timp a lui Bergson a pornit si ea de la o interpretare a lucrarii aristotelice despre timp Nu e doar o legatura literara exterioara, faptul ca simultan cu Essai sur les donn es immediat s de la conscience al lui Bergson, n care este expusa problema lui temps si dur e, o lucrare a lui Bergson apare cu titlul Quid Aristoteles de loco senserit Lu nd n seama determinarea aristotelica a timpului ca ri?m j kin"sewj, Bergson asaza naintea analizei timpului una a numarului Timpul ca spatiu (cf Essai, p 69) este succesiune cantitativa Durata este descrisa pornind de la orientarea contrara dupa acest concept de timp, ca o succesiune calitativa Nu este aici locul unei confruntari critice cu conceptul de timp al lui Bergson si cu celelalte conceptii contemporane despre timp n ce masura, n analizele actuale asupra timpului se obtine ceva esential dincolo de Aristotel si Kant, acest lucru priveste mai ales sesizarea timpului si "constiinta despre timp" Referirea la legatura directa dintre conceptul hegelian de timp si analiza lui Aristotel asupra timpului nu si propune sa arate vreo "dependenta" a lui Hegel, ci trebuie sa atraga atentia asupra dimensiunii ontologice fundamentale a acestei filiatii pentru Logica lui Hegel - Despre "Aristotel si Hegel" cf conferinta cu acelasi titlu a lui Nicolai Hartmann n Beitr gen zur Philosophie des deutschen idealismus, vol 3 (1923), p 1-36 31 Cf Hegel, Stiinta logicii, vol ii (ed Lasson 1923), partea a ii-a, p 220 32 ibid 33 Cf Hegel, Die Vernunft in der Geschichte Einleitung in die Philosophie der Weltgeschichte, editat de G Lasson 1917, p 130 34 ibid , p 132 35 ibid 36 ibid 37 Cf Hegel, Ph nomenologie des Geistes, WW ii, p 605 [Glockner, p 613] (ed rom Fenomenologia spiritului, Editura Academiei, Bucuresti, 1965, traducere de Virgil Bogdan, p 453 ) 38 Cf Die Vernunft in der Geschichte, ibid , p 134 39 Cf Enzyklop die, 258 40 Cf Hegel, Ph nomenologie des Geistes, WW ii, p 605 [Glockner, p 613] Cf trad rom , p 453 41 Cf 7, p - - 1 446 M HEiDEGGER, Fiinta si timp - textul revazut (print 17 12 2001) 